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Prologo 


"No pertenezco a ningun parti do ni camarilla; no tengo 
adeptos, ni colegas, ni companeros. N o hecreado ninguna sec- 
ta; aun cuando me lo ofrecieran, rechazaria el papel detribuno 
por la simplerazon deque no deseo esclavizarme." Esto decla- 
raba Proudhon en 1840, poco despues de la publicacion de su 
0 bra iQ ue esla propiedad?, la que habria de darlefama, amen 
de ubicarlo entre los mas grandes pensadores socialistas del si- 
glo diecinueve. 

H enos aqul ante una de esas paradojicas declaraciones en 
quetanto secomplacia Proudhon, puesen ella hay verdad y no 
la hay. Duranteel cuarto desiglo desu camera defilosofo revo- 
lucionario fue siempre una figura solitaria, que no adhirio a 
ningun partido, no creo ningun movimiento formal para pro- 
pagar sus ideas y trato de ser rechazado antes que aceptado. 
N o fue puramente maliciosa la defi nicion quedeel hizo Victor 
Considerant: "Ese extrano hombre empenado en lograr que 
nadiecompartiera sus puntosde vista". Legustaba desconcer- 
tar no solo a losburguesessino tambien a losdemas socialistas; 
y gran deleite le dio recibir en los dias mas tormentosos de la 
revolucion del848 el motede'Thommeterreur". 

Sin embargo, las ideas de Proudhon fueron tan vigorosas 
quefertilizaron a muchosmovimientosposteriores. "Proudhon 
esel maestro detodosnosotros", dijo su formidableadmirador 
ruso M iguel Bakunin, por cuyo intermedio pasaron aquellas 
ideas al movimiento anarquista historico. La Primera Interna- 
cional nacio principalmente por losesfuerzosdelostrabajado- 
resfranceses, para los que la palabra de Proudhon era el evan- 
gelio revolucionario, y fue destruida por la gran disputa entre 
quienesapoyaban al socialismo libertario del tlpo queel propi- 
ciaba y quienes aceptaban el patron autoritario concebido por 
Karl M arx. M astarde, tambien a impulsosdeanarcosindicalistas 
que se guiaban por las teorias de Proudhon sobre la accion de 
la clase trabajadora, surgio la CGT, el gran movimiento gre- 
mial trances, ahora prisionero del Partido Comunista. Del mis- 
mo modo, en Espana no solo los anarquistas sino tambien los 
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federalesde 1870 recibieron la influencia desusensenanzas, al 
igual quelos narodniksde Rusia. Kropotkin, H erzen y Sorel se 
confesaban discipulos de Proudhon. Baudelaire lo apoyo du- 
rante la revolucion de 1848; Sainte-Beuve (C . A. Sainte-Beuve, 
Proudhon, su vida y su correspondencia, Ed. Americalee) y 
Flaubert lo admiraban por su prosa francesa clasica. Gustave 
Coubertforjo susteoriasen un artequeaspiraba a expresar los 
anhelosdel pueblo; Peguy sufrio su influencia; hasta Tolstoi lo 
estudio y tomo el titulo y buena parte de los fundamentos teo- 
ricos de su obra maestra, La guerra y la paz, del libro de 
Proudhon intitulado La G uerre et la Paix. 

Esteferreo individualista, que desdenaba ganar adeptos y 
no obstante ejerci 6 tan amplia y duradera influencia en su epo- 
ca y despues, nacio en 1809 en los suburbios de Besanzon. Sus 
padres eran deextraccion campesina y proveman delasmonta- 
nasdel Franco Condado, rincon deFrancia cuyosnaturalesson 
famosos por su fuerte espiritu de independencia: "Soy de la 
mas pura piedra jurasica”, expreso en una oportunidad. El pa- 
dre era tonelero y cervecero, y su cerveza era muy superior a 
sus habilidades comerciales. Siempre que fracasaba en alguna 
de sus aventuras economicas, cosa bastantefrecuente, la fami- 
lia regresaba a la granja ancestral. Proudhon recuerda una in- 
fancia austera aunqueen muchos aspectos idflica. 

"En casa de mi padre, nos desayunabamos con potaje de 
mafz; al mediodia comfamos patatas y por la noche, tocino. Y 
asf todos los dfas de la semana. Pese a los economistas que tan- 
to ensalzan la dieta inglesa, nosotros, con esa alimentacion ve- 
getariana, nos mantemamos gordos y fuertes. iSabeis por que? 
Porque respirabamos el aire de nuestros campos y vivfamos del 
producto de nuestros propios cultivos." 

H asta el fin desusdfas, Proudhon siguio siendo en el fondo 
desu corazon un campesino que ideal izo lascondicionesduras 
pero satisfactorias de su ninez. Esto influyo sobre su enfoque 
dela vida al punto quesu imagen deuna sociedad digna inclu- 
yo siempre como punto departida el quecada granjero tuviera 
derecho a usar la tierra quepodfa cultivar y cada artesano con- 
tara con el taller y las herramientas necesarias para ganarseel 
sustento. 

A su incapacidad comercial, el padrede Proudhon unfa una 
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pasion por el litigio. La educacion de Pierre-J oseph en el cole- 
gio de Besanzon, donde se lo vefa andar con sus ruidosos zue- 
coscampesi nosen medio delosbien calzadosninosdefamilias 
adineradas, fueinterrumpida bruscamentecuando lafamilia se 
hundio en la bancarrota a consecuencia deun fallo judicial ad- 
verso. Entonces, lo enviaron a una imprenta como aprendiz, 
cambio de suerte del que se enorgullecfa porque hizo de el un 
artesano y no un dependienteo un abogado. "Todavfa recuer- 
do", escribio mucho despues de haber dejado el taller para to- 
mar la pluma deescritor, "aquel grandioso diaen quemi herra- 
mienta de tipografo se convirtio en simbolo e instrumento de 
mi libertad" . La imprenta le permitio adquirir el sentido de in- 
dependence que da un oficio bien aprendido y fuetambien su 
segunda escuela: al If aprendio hebreo y perfecciono su latfn y 
griego, mientrasponfa en letrasdemoldelasobrasdelosteolo- 
gos que infestaban los seminarios de Besanzon; all f entro en 
contacto directo y personal con las tradiciones del socialismo 
cuando conocio al ex centrico Charles Fourier, su celebrado co- 
terraneo, con cuyo pensamiento se familiarizo al supervisar la 
impresion de Le N ouveau M onde Industriel et Societaire, esa 
extrana obra maestradetan notable influencia. Posteriormen- 
te, por amor a la libertad, Proudhon rechazarfa la forma utopi- 
ca desocialismo deFourier, con susfalansterioso comunidades 
planeadas; “ durante seissemanasestuvecautivado por ese sin- 
gular genio", recuerda. 

M ientras trabajaba en la imprenta, Proudhon hizo su pri- 
mera publicacion. Tratabase de un ensayo filosof ico mas bien 
ingenuo que llamo la atencion de la Academia de Besanzon, y 
por cuyos meritos se le acordo la Pension Suard, que le permi- 
tio estudiar y vivir, no sin penurias, en Paris, en tanto escribfa 
su primer libro importante: Q u'est-cequela Propriety? (Q uees 
la propiedad?). Aparecido en 1840, fuesolo el principio deuna 
larga serie de obras, producto detoda una vida dedicada a es- 
cribir con fervor. 

Proudhon no fueun simpleteorico deescritorio, situacion a 
la que se vio reducido en sus ultimos anos, cuando asf se lo 
impuso su mala salud. A su manera, con la independencia que 
lo caracterizaba, cumplio un papel activo en los dramaticos 
sucesos de su epoca. La edicion de iQ ue es la propiedad? le 
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gano fama en los cfrculos radicales de la Europa deentonces, y 
durantela primera partedela decada del840 entablo relacion 
con muchos de los hombres que luego tendrfan actuacion fun- 
damental en el movimiento socialista. Marx, Bakunin y 
Alexander H erzen se encontraban exiliados en Paris; vivian en 
miserablesy escondidoscuartuchosdel Barrio Latino, tambien 
barrio de Proudhon. Pronto se hicieron amigos y pasaban dias 
y hasta nochesanalizando las tacticas de la revolucion y la filo- 
sofia de H egel, asf como las ideas de los hegelianos de izquier- 
da, grupo queen esosmomentosestaba a la cabeza del socialis- 
mo trances. La amistad con Bakunin y Herzen fueduradera; 
ambos trasladarian las ideas de Proudhon a campos mas am- 
plios que el movimiento revolucionario trances: Bakunin, al 
anarquismo internacional y H erzen, al populismo ruso. La re- 
lacion con M arx fuecauta y temporaria. Estesaludo con albo- 
rozo la publicacion de iQ ue es la propiedad?, de la cual dijo 
que era una "obra profunda" y "el primer estudio cientifico 
vigoroso y decisivo" que se hubiera hecho sobre el tema. Fue 
uno de los primeros escritores no franceses que reconocio la 
importancia de Proudhon, aquien seesforzo por reclutar en las 
filas del comunismo internacional que el y Engels trataron de 
estableceren losanosanterioresa 1848. En la correspondencia 
queintercambiaron durantel846, Proudhon expreso claramente 
su opinion acerca del dogmatismo represivo con que M arx en- 
caraba el socialismo. H ay en su ultima misiva un pasaje clave 
quesenala el verdadero comienzo del conflicto depersonalida- 
des e ideas que dividio al movimiento socialista del siglo xix y 
que, cuando Bakunin ocupo el lugardeProudhon como vocero 
del socialismo libertario, culmino con la ruptura definitiva en- 
tre los movimientos anarquista y comunista. 

" I nvestiguemos juntos, si asf lo deseais" (ledicea M arx), 
"las leyes de la sociedad, estudiemos como toman forma y por 
queproceso lograremos descubrirlas; pero, por Dios, despues 
dedestruirtodos los dogmatismos a priori, no sonemos, a nues- 
tra vez, en adoctrinar al pueblo... Aplaudo de todo corazon 
vuestra idea desacar a luz todas las opiniones; realicemos una 
polemica recta y leal; demos al mundo el ejemplo de una tole- 
rancia ilustrada e inteligente, pero, no por estar a la cabeza de 
un movimiento, hemosdeerigirnosen jefesdeuna nueva into- 
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lerancia, no nos pongamosen apostoles de una nueva religion, 
aun cuando ella sea la religion de la logica, la religion de la 
razon. Unamonosparafomentar toda protesta y condenartodo 
exclusivismo, todo misticismo; nunca consideremos una cues- 
tion totalmente agotada, y cuando hayamos usado nuestro ul- 
timo argumento, comencemos de nuevo, de ser necesario, con 
elocuencia eironia. Solo con esa condicion meuniregustoso a 
vosotros. Deotra manera, j n o ! " 

Profundamente ofendido, por reconocer en estas palabras 
deProudhon un reprocheasu propia intolerancia, M arx nunca 
respondio. En rigor, contesto deotra manera cuando, en 1847, 
publico un libro -Lamiseria dela filosofia- en el queataco con 
sana a Proudhon y rompio definitivamentetodo vinculo con el. 

Proudhon no se cuido demasiado del ataque de M arx, el 
que solo merecio un par de lineas en su diario, donde leemos 
esta laconica observacion: " jM arx esel gusano del socialismo!" . 
En esos momentos, su principal preocupacion era difundir al 
maximo sus propias ideas sobre el socialismo, puesya Francia 
seencaminaba hacia la revolucion de 1848. Considero necesa- 
rio lanzar un periodico; y fue asf como, a los pocos dias de 
haber ayudado a levantar las barricadas de una revolucion que, 
a su juicio, sehabia “hecho sin ideas", fundo Le Representant 
du Peuple, primero de una serie de cuatro periodicos que, en 
total, vivieron algo mas de dos anos y medio y murieron uno 
tras otro porque la rectitud de Proudhon era excesiva, incluso 
para esos dfas revolucionarios. El pueblo compraba cada nu- 
mero con entusiasmo, pero las autoridades se asustaron tanto 
desu popularidad que no solo suprimieron sus publicaciones, 
sino queademas, en 1849, lo condenaron a tresanosdeprision 
por injuriar al nuevo principe-presidente, Louis N apoleon, que 
sedispoma a recrear el imperio napoleonico. 

Antes de ser enviado a prision, Proudhon llego a ocupar 
una banca en la Asamblea N acional, donde provoco un escan- 
dalo al presentar una mocion queestimaba contribuiria a los 
deseados fines de la revolucion: propuso que se abolieran las 
rentas, con lo cual la propiedad quedaria reducida a una simple 
posesion. Al otorgarse una moratoria parcial sobre arrenda- 
mientos y deudas, se daria a los propietarios la oportunidad 
"de contribuir, por su parte, a la obra revolucionaria, siendo 
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ellosresponsablesdelasconsecuenciasdesu negativa". Cuan- 
do suscolegaspidieron a gritosunaexplicacion, Proudhon hizo 
una desus historicas defi niciones. "Significa", dijo a la Asam- 
blea, "queen caso de negativa, nosotrosmismosprocederemos 
a la liquidacion, sin vosotros". A los gritos de "ique quereis 
decircon vosotros 1" respondio: "Si use esos dos pronombres, 
vosotros y nosotros, esta claro que yo me identifique con ei 
proietariado y a vosotros os identifique con la clase burguesa" . 
" jEs la guerra social!", vociferaron los irritados miembros de 
la Asamblea, querechazaron la proposicion por 691 votoscon- 
tra 2. Proudhon se vanaglorio de constituir semejante minoria 
y hasta se dice que le disgusto que ese solitario amigo votara 
lealmente con el. 

En rigor, aunquecon esto Proudhon dejo perfectamentesen- 
tada su idea de que la revolucion debia tomar la forma de una 
lucha declases, en la cual lostrabajadores encontraran su pro- 
pio camino hacia la libertad, nunca fue un revolucionario vio- 
lento. El arma con quequiso promover el cambio social fue el 
tan poco mortifero Banco Popular, institucion decredito mu- 
tuo para productores que, al proporcionar a estos sus propios 
medios de intercambio, con el tiempo llegaria a minar el si ste- 
rna capitalista. A pesar desus 27.000 adherentes, el Banco Po- 
pular, creado en 1848, sefundio cuando Proudhon fueencarce- 
iado. La prision no interrumpio sus actividades literarias, gra- 
ciasa la indulgencia con quesetrataba a los presos politicos en 
la F rand a del siglo xix: selespermitia recibir los libros, visitan- 
tes y alimentos que desearan, podian salir bajo palabra, una 
vez por semana. En lostresanosqueduro su condena, escribio 
tres libros, siguio editando sus periodicos hasta su prohibicion 
definitiva, se caso y tuvo un hijo. 

Una vez libre (1852), no tardo en verse nuevamenteen difi- 
cultades. El regimen autocratico de Napoleon III habia deste- 
rrado, encarcelado y acallado a la mayoria de los socialistas; 
Proudhon, quesenegaba a guardar silencio, seerigio practica- 
menteen el unico vocero dela izquierda independiente. En 1858, 
al publicarse su impresionante obra De la Justice dans la 
Revolution et dans I’Eglise, se le inicio juicio por atacar a la 
I glesia y al Estado. Esta vez, en lugar deaceptar la sentencia de 
cinco anos de carcel, huyo a Belgica, donde permanecio hasta 
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1862, fecha en la que retorno a Paris, ciudad donde pasaria sus 
dosultimosanosdevida. 

En la etapa final desu existencia, Proudhon escribio sobre 
diversos temas, desde el federalismo hasta los principios de la 
pintura. M assu preocupacion primeraera convenceral pueblo 
para que no participara en laseleccionescon las que N apoleon 
III trataba de dar validez a su regimen, con lo cual inicio la 
practica anarquista deabstencion electoral; al mismo tiempo, 
desarrollo su teoria de que los trabajadores en nada sebenefi- 
ciaban al dar su apoyo a partidos organizados por individuos 
deotrasclasesy quedebian tomar conciencia desu poder poli- 
tico y crear el los mismos los organismos necesarios para pro- 
duct el cambio social. "Os digo con toda la energia y tristeza 
de mi corazon: separaos de aquellos que se han apartado de 
vosotros" . Los trabajadores comenzaron a aceptar estos argu- 
mentos, demanera que, a fin decuentas, estehombre, que no 
deseaba crear ningun partido, llego a ganar la adhesion de 
muchosy vivio lo suficientecomo para oir que la Internacional 
habia sido creada principalmente por los proudhonianos. 

iQ ueesla propiedad? ocupaun lugar especial dentrodeesa 
carrera que hizo de Proudhon una figura tan fundamental y 
fecunda dentro del socialismo europeo. El libro, segun lo cono- 
cemoshoy, consisteen dostrabajosseparados: iQ uees la pro- 
piedad?, aparecido originariamente en 1840, y Carta al senor 
Blanqui, publicado en 1841. Louis-Adolphe Blanqui, pariente 
del famoso conspirador, era un economista que critico la pri- 
mera obra deProudhon; pero la Carta, masqueuna replica, en 
realidad cumpleel proposito dellenar laslagunasquepudieron 
haber quedado en iQ ueesla propiedad? 

iQ uees la propiedad? produjo gran revuelo con su respues- 
ta a la pregunta del titulo: " j L a propiedad es un robol”, frase 
que llego a convertirseen maxima por todoscitada; una maxi- 
ma a la que los anarquistas, y otros, darian vueltas y revueltas 
en sus polemicas, y que siempre rondaria cual albatros verbal 
en torno dela reputacion desu creador. 

Paradojicamente, Proudhon no uso tan audaz expresion en 
su sentido literal, sino solo para dar mas enfasis a su idea. Con 
el termino "propiedad” designo lo que mas tarde llamaria "la 
suma desusabusos" . Quiso senalar lo injusto dela propiedad, 
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como bien usado por el hombre para explotar el trabajo de 
otros, sin aportar el esfuerzo propio, de la propiedad que se 
caracteriza por rendir intereses y rentas y permitir imposicio- 
nespor partedel queno producesobreel queproduce. En cam- 
bio, la propiedad como "posesion", el derecho deun hombrea 
disponer de su vi vienda, de la tierra y las herramientas que ne- 
cesita para vivir, eso era para Proudhon lo justo, la piedra fun- 
damental de la libertad. Reprobaba el comunismo sobre todo 
porqueestebuscaba la destruccion deesta forma de propiedad. 

Tras ver los inconvenientes de la propiedad en su acepcion 
comun y del comunismo, Proudhon 1 1 ego a la conclusion de 
quela unica organization social, capaz deotorgar al hombreel 
derecho degozar del producto desu trabajo, era la basada en la 
"libertad" . Arribo asi a otra cel ebre def i ni ci on , puesdespuesde 
examinar las distintas formas degobierno, declaro no ser "de- 
mocratico” sino "anarquista" . Con esto no quiso dar a enten- 
der que propugnaba el caos politico: creia en la existencia de 
una justicia inmanente que el hombre habia pervertido con la 
creation demalasinstituciones. La propiedad era incompatible 
con esta justicia, por quitarleal trabajador el derecho dedis- 
frutar del fruto de su trabajo y pri varlo de los beneficios socia- 
les, queson producto desiglosdeesfuerzo comun. Por lo tanto, 
la justicia exigfa una sociedad en la que coexistieran la igual- 
dad y el orden. Esta sociedad solo podia tomar una forma. "Asf 
como el hombre busca la justicia en la igualdad, la sociedad 
busca el orden en laanarquia. Laanarquia, laausencia deamos, 
desoberanos, heaquf la forma degobierno a la quenosaproxi- 
mamos dfa a dfa." 

Proudhon no fueel primer anarquista en el sentido deabo- 
gar por una sociedad fundada en la cooperation espontanea y 
no en la coercion; William Godwin lo precedio por medio siglo 
con su Political Justice. En cambio, fueel primero en utilizar el 
termino “anarquismo", hasta entoncesempleado en el mal sen- 
tido de la palabra, para definir una teoria que propoma una 
sociedad en la cual el comunismo y la propiedad se si ntetiza- 
rian demanera tal que el gobierno desapareceria al tiempo que 
floreceria la libertad en un mundo de pequenos propietarios 
unidos por librecontrato. 

Tanto en la sociedad ideal, imaginada por Godwin, como 
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en la concebida por Proudhon, lo primero que resalta es este 
predominio del pequeno propietario, del campesino y del arte- 
sano. Dela lectura tie iQ ue es la propiedad ? se desprende de 
inmediato que la propiedad a laqueserefi ere Proudhon esprin- 
cipalmentela dela tierra; por ende, la solucion que propone es 
practicamentedeorden agrario, el tipo de solucion quehabria 
salvado de la bancarrota cronica a muchos honestos y laborio- 
sos hombres de campo, cual fuesu padre. Aparentemente, no 
toma en consideracion lasactividadesfabrilesmascomplejasy 
solo piensaen los artesanos que trabajan en su pequeno taller 
personal. M as no debemosolvidarque, lo mismo queGodwin, 
Proudhon hablaba sobre la base de su propia experiencia, que 
hasta 1840 estuvo limitada al ambito rural de Besanzon, adon- 
deaun no habia llegado el ferrocarril, pionero del industrialis- 
mo, y a la vida del Barrio Latino de Paris, que entonces, como 
ahora, era un nidal de pequenos talleres. M astarde, en Lyon, 
conocio lasindustriasnacientesdeeseperiodo y vemosque, en 
obras posteriores, parti cularmente L a idea general de la revo- 
lution en el siglo xix, trata ampliamente sobre la creacion de 
asociacionescooperativaspara la administracion defabricasy 
ferrocarriles. 

iQ uees la propiedad? abraza losfundamentosdel anarquis- 
mo del siglo xix, sin presentar losmaticesdeviolencia quelue- 
go se adosaron a la doctrina. Si bien algunos de sus sucesores 
no coincidieron con Proudhon, en cuanto a la posibilidad de 
eliminar los abusos de la propiedad, sin las convulsiones 
traumaticas de una revolution sangrienta, lo cierto es que en 
esta obra encontramos, explicita o implfcitamente, la esencia 
detodo el anarquismo: la idea deuna sociedad libreunida por 
asociacion queponelosmediosdeproduccion en manosdelos 
trabajadores. Proudhon elaborarfa despues otros aspectos de 
su teoria, tales como la necesidad de que la clase trabajadora 
emprenda una lucha politica propia (especialmenteen su obra 
postuma Capacidad politica dela clase obrera [1864]), la con- 
venience de remodel ar la sociedad sobrela basedel federalismo 
y la descentralizacion, la formacion decomunasy asociaciones 
industriales, como celulas primarias de la interrelacion huma- 
na y la eliminacion defronterasy naciones. 

iQue es la propiedad?, pese a ser una obra de juventud, 
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desprovista de la elocuencia y los trofeos de una cultura 
autodidacta queornan obras posteriores como De/a justicia y 
L a guerray la paz, ha sido el cimiento sobreel cual seconstru- 
yo mtegramenteel edificio dela teoria anarquista del siglo xix. 

George Woodcock 
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C APITULO I 


M ETODO SEGUIDO EN ESTA OBRA. - ESBOZO DE UNA REVOLUCION 

Si tuviera que contestar a la siguiente pregunta: ique es la 
esclavitud? yrespondiera en pocas palabras: esel asesinato, mi 
pensamiento, desde luego, seria comprendido. No necesitaria 
de grandes razonamientos para demostrar que el derecho de 
quitar al hombreel pensamiento, la voluntad, la personalidad, 
es un derecho devida y muerte, y quehacer esclavo a un hom- 
breesasesinarlo. iPorquerazon, pues, no puedo contestar a la 
pregunta iqueesla propiedad?, diciendo concretamente: la pro- 
pled ad esun robo, sin tener la certeza de no ser comprendido, a 
pesar dequeesta segunda afirmacion no esmasqueuna simple 
transformacion dela primera? 

M e decido a discutir el principio mismo de nuestro gobier- 
no y de nuestras instituciones, la propiedad; estoy en mi dere- 
cho. Puedo equivocarmeen la conclusion quedemisinvestiga- 
cionesresulte; estoy en mi derecho. M e place colocar el ultimo 
pensamiento de mi libro en su primera pagina; estoy tambien 
en mi derecho. 

Un autor ensena que la propiedad es un derecho civil, na- 
cido de la ocupacion y sancionado por la ley; otro sostiene 
que es un derecho natural, que tiene por fuente el trabajo; y 
estasdoctrinastan antiteticasson aceptadasy aplaudidas. Yo 
creo que ni el trabajo, ni la ocupacion, ni la ley, pueden en- 
gender la propiedad, puesesta esun efecto sin causa. iSeme 
puede censurar por ello? iCuantos comentarios produciran 
estas afirmaciones? 

,1 a propiedad es un robo! jH e aqui el toque de rebato del 
93! j L a turbulenta agitacion de las revoluciones!... 

Tranquilizate, lector; no soy, ni mucho menos, un elemento 
dediscordia, un instigador desediciones. M elimito a anticipar- 
me en algunos dias a la historia; expongo una verdad cuyo es- 
clarecimiento no es posible evitar. Escribo, en una palabra, el 
preambulo de nuestra constitucion futura. Esta definicion que 
teparece pel i grosfsi ma , la propiedad es un robo, bastaria para 
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conjurar el rayo de las pasiones populares si nuestras preocu- 
paciones nos permitiesen comprenderla. Pero jcuantos intere- 
sesy prejuiciosno seoponen a el I o ! . . . La filosofia no cambiara 
jamas el curso de los acontecimientos: el destino se cumplira 
con independencia dela profecia. Por otra parte, ino hemosde 
procurar que la justicia se realice y que nuestra educacion se 
perfeccione? 

/La propiedad esun robot. .. iQ ue inversion de ideas! Pro- 
pietario y ladron fueron en todo tiempo ex presi ones contradic- 
tor! as, deigual modo quesus personas son entresi antipaticas; 
todas las lenguas han consagrado esta antinomia. Ahora bien; 
icon queautoridad podreisimpugnarel asentimiento universal 
y dar un mentis a todo el genero humano? iQ ue sois para qui- 
tar la razon a los pueblos y a la tradicion? 

iQue puede importarte, lector, mi humilde personalidad? 
H e nacido, como tu, en un siglo en que la razon no se somete 
sino al hecho y a la demostracion; mi nombre, lo mismo que el 
tuyo, es buscador dela verdad; 1 mi mision esta consignada en 
estas palabras de la ley: ihabla sin odio y sin miedo; di lo que 
sepas! La obra dela humanidad consi steen construir el templo 
de la ciencia, y esta ciencia comprende al hombre y a la N atu- 
raleza. Pero la verdad serevela a todos, hoy a N ewton y a Pascal, 
manana al pastor en el valle, al obrero en el taller. Cada uno 
aporta su piedra al edificio y, una vez realizado su trabajo, des- 
aparece. La eternidad nos precede, la eternidad nossigue; entre 
dos infinitos, ique puede importar a nadie la situacion de un 
simple mortal? 0 Ivida, pues, lector, mi nombre y ffjate unlea- 
rn ente en mis razonamientos. Despreciando el consentimiento 
universal, pretendo rectificar el error universal; apelo a la con- 
ciencia del genero humano, contra la opinion del genero huma- 
no. Ten el valor de seguirme, y si tu voluntad es sincera, si tu 
conciencia es libre, si tu entendimiento sabe unir dos proposi- 
ciones para deducir una tercera, mis ideas llegaran infaliblemente 
a ser tuyas. Al empezar diciendotemi ultima palabra, hequeri- 
do advertirte, no incitarte; porquecreo sinceramentequesi me 
prestastu atencion obtendretu asentimiento. Lascosasquevoy 
a tratar son tan sencillas, tan evidentes, que te sorprendera no 
haberlas advertido antes, y exclamaras: "No habia reflexiona- 
do sobreello". Otras obras te ofreceran el espectaculo del ge- 
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nio apoderandosedelossecretosdela N aturaleza y publicando 
sublimes pronosticos; en cambio, en estas paginas unicamente 
encontraras una serie de investigaciones sobre lo justo y sobre 
el derecho, una especie de comprobacion, de contraste de tu 
propia conciencia. Serastestigo presencial demistrabajosy no 
harasotra cosa queapreciar su resultado. Yo no formo escuela; 
vengo a pedir el fin del privilegio, la abolicion de la esclavitud, 
la igualdad dederechos, el imperio dela ley. J usticia, nada mas 
quejusticia; tal esla sintesisdemi empresa; dejo a losdemasel 
cuidado deordenar el mundo. 

Un dia me hedicho: ipor quetanto dolor y tanta miseria en 
la sociedad? iDebeser el hombre eternamente desgraciado? Y 
sin fijarme en las explicaciones opuestas de esos arbitristas de 
reformas, que achaean la penuria general, unosa la cobardia e 
impericia del poder publico, otrosa lasrevolucionesy motines, 
aquellosa la ignorancia y consuncion generales; cansado delas 
interminablesdiscusionesdela tri buna y dela prensa, hequeri- 
do profundizar yo mismo lacuestion. H econsultado a losmaes- 
trosdelaciencia, helefdo den volumenesdeFilosofia, deDere- 
cho, deEconomia politica eH istoria... jy quiso Diosquevinie- 
ra en un siglo en queseha escrito tanto libro inutil! H erealiza- 
do supremos esfuerzos para obtener informaciones exactas, 
comparando doctrinas, oponiendo a lasobjecioneslas respues- 
tas, haciendo sin cesar ecuaciones y reducciones de argumen- 
tos, aquilatando millaresdesilogismosen la balanza dela logi- 
ca mas pura. En este penoso camino he comprobado varios 
hechos interesantes. Pero, es preciso decirlo, pude comprobar 
el verdadero sentido deestaspalabrastan vulgarescomo sagra- 
das: justicia, equidad, libertad; queacerca decada uno deestos 
conceptos, nuestras ideas son completamente confusas, y que, 
finalmente, esta ignorancia es la unica causa del pauperismo 
que nos degenera y detodaslascalamidadesquehan afligido a 
la humanidad. 

Antesdeentraren materia, es preciso quediga dospalabras 
acerca del metodo quevoy a seguir. Cuando Pascal abordaba 
un problema degeometria, creaba un metodo para su solucion. 
Para resolver un problema de fi losoffa, esasimismo necesario 
un metodo. jCuantosproblemasdefilosofia no superan, por la 
gravedad de sus consecuencias, a los de geometna! iCuantos, 
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por consiguiente, no necesitan con mayor motivo para su reso- 
lucion un anal isis profundo y several 

Es un hecho ya indudable, segun los modernos psicologos, 
quetoda percepcion recibida en nuestro espiritu sedetermina 
en nosotros con arreglo a ciertas leyes generales de ese mismo 
espiritu. Amoldase, por decirlo asf, a ciertas concepciones o 
tipos preexistentes en nuestro entendimiento que son a modo 
decondicionesdeforma. Demanera -afirman- quesi el espiri- 
tu carecede/deasinnatas, tieneporlo menos formas innatas. 
A si, por ejemplo, todo fenomeno es concebido por nosotros 
necesariamente en el tiempo y en el espacio; todos el I os nos 
hacen suponer una causa por la cual acaecen; todo cuanto exis- 
teimplica lasideasd esubstancia, d emodo, d enumero, d ere/a- 
cion, etcetera. En una palabra, no concebimos pensamiento al- 
guno que no se refiera a los principios generales de la razon, 
limitesde nuestro conocimiento. 

Estos axiomas del entendimiento, anaden los psicologos, 
estos tipos fundamentales a los cuales se adaptan fatalmente 
nuestrosjuiciosy nuestras ideas, y quenuestrassensacionesno 
hacen mas que poner al descubierto, se conocen en la ciencia 
con el nombre decategorias. Su existencia primordial en el es- 
piritu esta al presente demostrada; solo falta construir el si ste- 
rna y hacer una exacta relacion de el las. Aristotelesenumeraba 
diez; Kant elevo su numero a quince, Cousin las ha reducido a 
tres, a dos, a una, y la incontestable gloria deeste sabio sera, si 
no haber descubierto la verdadera teoria de las categorias, ha- 
ber comprendido al menos mejor que ningun otro la gran im- 
portancia deesta cuestion, la mastrascendental y quiza la uni- 
ca detoda la metafisica. 

Ante una conclusion tan grave me atemorice, llegando a 
dudar demi razon. iComo! -exclame-, lo quenadieha visto ni 
ofdo, lo que no pudo penetrar la inteligencia delosdemashom- 
bres, ihas logrado tu descubrirlo? iDetente, desgraciado, ante 
el temor deconfundir las visionesdetu cerebro enfermo con la 
realidad de la ciencia! ilgnoras que, segun opinion de ilustres 
filosofos, en el orden de la moral practica el error universal es 
contradiccion? Resolvf entonces someter a una segunda com- 
probacion misjuicios, y como tema de mi nuevo trabajo, fije 
las siguientesproposi clones: iesposiblequeen la aplicacion de 
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los principios de la moral sehaya equivocado unanimementela 
humanidad durante tanto tiempo? iComo y por que ha padeci- 
do ese error? £Y como podra subsanarseestesiendo universal? 

Estas cuestiones, decuya solucion hacfa depender la certe- 
za demisobservaciones, no resistieron mucho tiempo al anal i- 
sis. En el capitulo V de este libro se vera que, lo mismo en 
moral que en cualquiera otra materia de conocimiento, los 
mayores errores son para nosotros grados de la ciencia; que 
hasta en actos dejusticia, equivocarse es un privilegio queen- 
nobleceal hombre, y en cuanto al merito filosofico que pudie- 
ra caberme, que este merito es infinitamente pequeno. N ada 
significa dar un nombre a las cosas; lo maravilloso seria cono- 
cerlas antes de que existiesen. Al expresar una idea que ha lle- 
gado a su termino, una idea que vive en todas las inteligencias, 
y que manana sera proclamada por otro si yo no la hiciese 
publica hoy, solamente me corresponde la prioridad de la ex- 
presion. iAcaso se dedican alabanzas a quien vio por primera 
vez despuntar el dia? 

Todos los hombres, en efecto, creen y sienten que la igual- 
dad de condiciones es identica a la igualdad de derecho; que 
propiedad y robo son terminos sinonimos; que toda preemi- 
nencia social otorgada, o mejor dicho, usurpada so pretexto 
desuperioridad detalento y deservicio, esiniquidad y latroci- 
nio: todos los hombres, afirmo yo, poseen estas verd ad esen la 
intimidad de su alma; se trata simplemente de hacer que las 
adviertan. 

Confieso que no creo en las ideas innatas ni en lasformaso 
leyes innatas de nuestro entendimiento, y considero la metaff- 
sica de Reid y de Kant aun mas alejada de la verdad que la de 
Aristoteles. Sin embargo, como no pretendo hacer aqui una 
critica dela razon (pues exigiria un extenso trabajo queal pu- 
blico no interesaria gran cosa), admitireen hipotesisquenues- 
tras ideas mas generales y mas necesarias, como las del tiem- 
po, espacio, substancia y causa, existen primordialmenteen el 
espiritu, o que, por lo menos, derivan inmediatamente de su 
constitucion. 

Pero esun hecho psicologico no menos cierto, aunquepoco 
estudiado todavia por los filosofos, que el habito, como una 
segunda naturaleza, tiene el poder de sugerir al entendimiento 
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nuevas formas categoricas, fundadas en las apariencias de lo 
que percibimos, y por eso mismo, desprovistas, en la mayor 
parte deloscasos, de realidad objetiva. A pesardeesto ejercen 
sobrenuestrosjuiciosuna influencia no menospredeterminante 
que la de las primeras categorias. De suerte que enjuiciamos, 
no solo con arreglo a las leyes eternas y absolutas de nuestra 
razon, sino tambien conformea lasreglassecundarias, general- 
mente equivocadas, que la observacion de las cosas nos sugie- 
re. Esa es la fuente mas fecunda de los falsos prejuicios y la 
causa permanentey casi siempreinvencibledemultitud deerro- 
res. La preocupacion quedeesoserrores resulta estan arraiga- 
da que, frecuentemente, aun en el momento en que combati- 
mosun principio quenuestro espiritu tienepor falso, y nuestra 
conciencia rechaza, lo defendemos sin advertirlo, razonamos 
con arreglo a el; lo obedecemos atacandolo. Preso en un cfrcu- 
lo, nuestro espiritu se revuelve sobre si mismo, hasta que una 
nueva observacion, suscitando en nosotros nuevas ideas, nos 
hacedescubrir un principio exterior queliberta a nuestra ima- 
ginacion del fantasma que la habia ofuscado. A si, porejemplo, 
sesabehoyqueporlasleyesdeun magnetismo universal, cuya 
causa es aun desconocida, dos cuerpos, libres de obstaculos, 
tienden a reunirsepor una fuerza de impulsion acelerada quese 
llama gravedad. Esta fuerza es la que hace caer hacia la tierra 
los cuerpos faltos de apoyo, la que permite pesarlos en la ba- 
lanza y la que nos mantiene sobre el suelo que habitamos. La 
ignorancia de esta causa fue la unica razon que impedia a los 
antiguoscreer en las antipodas. "iComo no comprendeis -de- 
da San Agustin, despuesde Lactancio- quesi hubiesehombres 
bajo nuestros piestendrian la cabeza hacia abajo y caerian en 
el cielo?" El obispo deH ipona, quecreia quela tierra era plana 
porque le parecia verla asi, suponia en consecuencia que si del 
cenit al nadir dedistintos lugares setrazasen otras tantas lineas 
rectas, estas lineas serf an paralelasentresi, yen la misma direc- 
cion de estas lineas suponia todo el movimiento dearriba aba- 
jo. De ahi deducia forzosamente que las estrel las estan pen- 
dientescomo antorchasmoviblesdela boveda celeste; queen el 
momento en que perdieran ese apoyo, caerfan sobre la tierra 
como lluvia de fuego; que la tierra es una tabla inmensa, que 
constituye la parte inferior del mundo, etcetera. Si se hubiera 
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preguntado quien sostiene la tierra, habrfa respondido que no 
io sabfa, pero que para Dios nada hay imposible. Tales eran, 
con relacion al espacio y al movimiento, lasideasdeSan Agustin, 
ideas que le imponfa un prejuicio originado por la apariencia, 
pero quehabfa llegado a ser para el una regia general y catego- 
rica dejuicio. En cuanto a la causa verdadera dela cafda delos 
cuerpos, su espfritu la ignoraba totalmente; no podia dar mas 
razon que la de que un cuerpo cae porque cae. 

Para nosotros, la idea de la cafda es mas compleja y a las 
ideas generalesde espacio y de movimiento, queaquella impo- 
ne, anadimos la deatraccion o dedireccion hacia un centro, la 
cual deriva de la idea superior de causa. Pero si la ffsica Neva 
forzosamente nuestro juicio a tal conclusion, hemos conserva- 
do, sin embargo, en el uso, el prejuicio deSan Agustin, y cuan- 
do decimos que una cosa se ha cafdo, no entendemos simple- 
mentey en general quesetrata de un efecto dela ley de grave- 
dad, sino que especialmente y en particular imaginamos que 
ese movimiento se ha dirigido hacia la tierra y dearriba abajo. 
N uestra razon seha esclarecido, la imaginacion la corrobora, y 
sin embargo, nuestro lenguaje es incorregible. Descender del 
cielo no es, en realidad, una expresion mas cierta qu esubir al 
cielo, y esto no obstante, esa expresion se conservara todo el 
tiempo queloshombressesirvan del lenguaje. 

Todas estas expresiones arriba, abajo, descender del cielo, 
caer de las nubes, no ofrecen deaquf en adelante peligro algu- 
no, porque sabemos rectificarlas en la practica. Pero conviene 
tener en cuenta cuanto han hecho retrasar los progresos de la 
ciencia. Poco importa, en efecto, en la estadfstica, en la mecani- 
ca, en la hidrodinamica, en la balfstica, que la verdadera causa 
dela cafda delos cuerpos sea o no conocida, y quesean exactas 
las ideas sobre la direccion general del espacio; pero ocurre lo 
contrario cuando setrata deexplicar el sistema del mundo, la 
causa de las mareas, la figura de la tierra y su posicion en el 
espacio. En todas estas cuestionesespreci so sal ir dela esfera de 
las apariencias. Desde la mas remota antiguedad han existido 
ingenieros y mecanicos, arquitectos excelentes y habiles; sus 
errores acerca de la redondez del planeta y de la gravedad de 
los cuerpos no impedfan el progreso de su arte respectivo; la 
solidez de los edificios y la precision de los disparos no eran 
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menores por esa causa. Pero mas o menos pronto habian de 
presentarsefenomenosqueel supuesto paralelismo detodaslas 
perpendiculares levantadas sobre la superficie de la tierra no 
podia explicar; entonces debia comenzar una lucha entre los 
prejuicios que por espacio de los siglos bastaban a la practica 
diaria y las novisimas opiniones que el testimonio de los senti - 
dos parecfa contradecir. 

H ay que observar como los juicios mas falsos, cuando tie- 
nen porfundamento hechos ai si ados o simples apariencias, con- 
tienen siempre un conjunto de realidades que permite razonar 
un determinado numero deinducciones, sobrepasado el cual se 
Mega al absurdo. En las ideas de San Agustin, por ejemplo, era 
cierto queloscuerposcaen hacia la tierra, quesu caida severi- 
fica en linea recta, queel sol o la tierra sepone, queel cielo o la 
tierra se mueve, etcetera. Estos hechos generales siempre han 
sido verdaderos; nuestra ciencia no ha inventado nada. Pero, 
por otra parte, la necesidad deencontrar lascausasdelascosas 
nos obliga a descubrir principios cada vez mas generales. Por 
eso ha habido que abandonar sucesivamente, primero la opi- 
nion de que la tierra es plana, despues la teoria que la supone 
inmovil en el sentir del universo, etcetera, etcetera. 

Si de la naturaleza fisica pasamos al mundo moral, nos en- 
contraremos sujetos en el a las mismas decepciones de la apa- 
riencia, a las mismas influencias de la espontaneidad y de la 
costumbre. Pero lo quedistingueesta segunda partedel si sterna 
de nuestros conocimientos es, de un lado, el bien o el mal que 
de nuestras propias opiniones nos resulta, y deotro, la obstina- 
cion con quedefendemosel prejuicio que nos atormenta y nos 
mata. 

Cualquiera que sea el si sterna que aceptemos sobre la grave- 
dad deloscuerposy la figura dela tierra, la fisica del globo no 
se altera; y en cuanto a nosotros, la economia social no puede 
recibir con ello dano ni perjuicio. En cambio, las leyesde nues- 
tra naturaleza moral se cumplen en nosotros y por nosotros 
mismos; y por lo tanto, estasleyesno pueden real izarse sin nues- 
tra reflexiva colaboracion, y deconsiguiente, sin quelasconoz- 
camos. Deaquf se deduce que, si nuestra ciencia del eyes mora- 
les es falsa, es evidente que al desear nuestro bien, realizamos 
nuestro mal. Si es completa, podra bastar por algun tiempo a 
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nuestro progreso social, pero a la larga nos hara emprender 
derroteros equivocados, y finalmente, nos precipitara en un 
abismo dedesdichas. 

En ese momenta sehacen indispensablesnuevosconocimien- 
tos, los cuales, preciso es decirlo para gloria nuestra, no han 
faltado jamas; pero tambien comienza una lucha encarnizada 
entre los viejos prejuicios y las nuevas ideas, j D fas de confla- 
gracion y de angustia! Se recuerdan los tiempos en que con las 
mismascreenciaseinstitucionesqueseimpugnan, todo el mundo 
parecia dichoso; icomo recusar las unas, como proscribir las 
otras? N o sequierecomprender queeseperiodo feliz sirvio pre- 
cisamente para desen volver el principiodel mal que la sociedad 
encubria; seacusa a loshombresy a losdioses, a lospoderosos 
dela tierra y a lasfuerzasdela N aturaleza. En vez debuscar la 
causa del mal en su inteligencia y su corazon, el hombre la im- 
puta a sus maestros, a sus rivales, a sus vecinos, a el mismo. Las 
naciones se arman, secombaten, seexterminan hastaque, me- 
dianteuna despoblacion intensa, el equilibrio serestablecey la 
paz renace entre las cenizasde las vi cti mas, jtanto repugna a la 
humanidad alterar lascostumbresdelosantepasados, cambiar 
las leyes establecidas por los fundadores de las ciudades y con- 
firmadas por el transcurso de los siglos! 

N ihil motum ex antiquo probabileest : " Desconfiad detoda 
innovacion" escribia Tito Livio. Sin duda seria preferible para 
el hombre no tener necesidad nunca dealteraciones; pero si ha 
nacido ignorante, si su condicion exigeuna i nstrucci on progre- 
siva, ihabra derenegar desu inteligencia, abdicar desu razon y 
abandonarse a la suerte? La salud completa es mejor que la 
convalecencia. iPero esesteun motivo para que el enfermo no 
intentesu curacion? " jReforma, reforma!", exclamaron en otro 
tlempo Juan Bautista y Jesucristo. "iReforma, reforma!", pi- 
dieron nuestros padres hace cincuenta anos, y nosotros segui- 
remos pidiendo por mucho tiempo todavia jreforma, reforma! 

H esido testigo delosdoloresdemi siglo, y hepensado que 
entre todos los principiosen que la sociedad sesienta, hay uno 
que no comprende, que su ignorancia ha viciado y es causa de 
todo el mal. Este principio es el mas antiguo detodos, porque 
las revolucionessolo tienen eficacia para derogar los principios 
mas modernos, mientras confirman los mas antiguos. Por lo 
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tanto, el mal que nos dana es anterior a todas las revoluciones. 
Este principio, tal como nuestra ignorancia lo ha establecido, 
es reverend ado ycodiciado portodos, puesdeno ser asf, nadie 
abusaria de el y careceria de influenda. 

Pero este principio, verdadero en su objeto, falso en cuanto 
a nuestra manera de comprenderlo, este principio tan antiguo 
como la humanidad, icual es? iSera la religion? 

Todoslos hombrescreen en Dios; este dogma correspondea 
la vez a la conciencia y a la razon. Dios es para la humanidad 
un hecho tan primitivo, una idea tan fatal, un principio tan 
necesario como para nuestro entendimiento lo son las ideas 
categoricas de causa, de substancia, detiempo y deespacio. A 
Dios nos lo muestra nuestra propia conciencia con anteriori- 
dad a toda induccion del entendimiento, de igual modo que el 
testimonio delossentidosnosprueba la existencia del sol anti- 
cipandose a todos los razonamientos de la ffsica. La observa- 
cion y la experiencia nos descubren los fenomenos y sus leyes. 
El sentido interno solo nos revela el hecho de su existencia. La 
humanidad cree que Dios existe, pero ique es lo que cree al 
decir Dios? En una palabra, ique es Dios? 

La nod on dela divinidad, nod on primitiva, unanime, inna- 
ta en nuestra especie, no esta determinada todavia por la razon 
humana. A cada paso queavanzamosen el conocimiento dela 
Naturaleza y de sus causas, la idea de Dios se agranda y se 
eleva. Cuanto mas progresa la ciencia del hombre, mas grande 
y masalejado lepareceDios. El antropomorfismo y la idol atria 
fueron consecuencia necesaria de la juventud de las inteligen- 
cias, una teologia de ninos y de poetas. Error inocente, si no se 
hubiese querido hacer de el una norma obligatoria de conduc- 
ta, en vez de respetar la libertad de creencias. Pero el hombre, 
despues de haber creado un Dios a su imagen, quiso apropiar- 
selo; no contento con desfigurar al Ser Supremo, lo trato como 
su patrimonio, su bien, su cosa. Dios, representado bajo for- 
mas monstruosas, vino a ser en todas partes propiedad del hom- 
brey del Estado. Estefueel origen dela corrupcion delascos- 
tumbres por la religion y la fuente de los odios religiosos y las 
guerrassagradas. A I fin, hemossabido respetar las creencias de 
cada uno y buscar la regia de las costumbres fuera de todo 
culto religioso. Esperamos sabiamente, para determinar la na- 
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turaleza y los atributos de Dios, los dogmas de la teologia, ei 
destino del alma, etcetera, quela ciencia nosdiga lo quedebe- 
mos olvidar y lo que debemos creer. Dios, alma, religion, son 
materias constantes de nuestras infatigables meditaciones y 
nuestrosfunestosextravios, problemas diffciles, cuya solucion, 
siempre intentada, queda siempre incompleta. Sobretodas es- 
tas cosas todavia podemos equivocarnos, pero al menos nues- 
tro error no tieneinfluencia. Con la libertad decultosy la sepa- 
racion de lo espiritual y lo temporal, la influencia de las ideas 
religiosas en la evolucion social es puramente negativa, mien- 
tras no dependan dela religion las leyesy las instituciones poli- 
ticasy civiles. El olvido delosdeberes religiosos puedefavore- 
cer la corrupcion general, pero no es la causa eficientede el la, 
sino su complemento o su derivado. Sobretodo, en la cuestion 
dequesetrata (y esta observacion esdecisiva) la causa dedes- 
igualdad decondicionesentreloshombres, del pauperismo, del 
sufrimiento universal, dela confusion delosgobiernos, no pue- 
deser atribuida a la religion; espreciso remontarse mas alto e 
investigar con mayor profundidad. 

iQ ue hay, pues, en el hombre mas antiguo y mas arraigado 
que el sentimiento religioso? El hombre mismo, es decir, la vo- 
luntad y la conciencia, el libre albedrio y la ley, colocados en 
antagonismo perpetuo. El hombre viveen guerra consigo mis- 
mo. iPorque? "El hombre-dicen losteologos- ha pecado en su 
origen; su raza es culpable de una antigua prevaricacion. Por 
esa falta, la humanidad ha degenerado; el error y la ignorancia 
han llegado a ser sus inevitables frutos. Leyendo la historia, en- 
contrareis en todos los tiempos la prueba de esta necesidad del 
mal en la permanentemiseria delasnaciones. El hombresufrey 
sufrira siempre; su enfermedad es hereditaria y constitucional. 
Usad paliativos, emplead emolientes; no hay remedio eficaz." 

Este razonamiento no solo es propio de los teologos; se en- 
cuentra en terminos semejantes en los escritos de los filosofos 
materialistas, partidarios de una indefinida perfectibilidad. 
Destutt de Tracy asegura formal mente que el pauperismo, los 
crimenes, la guerra, son condicion inevitable denuestro estado 
social, un mal necesario contra el cual seria locura rebelarse. 
De aquf que necesidad del mal y perversidad originaria sean el 
fondo de una misma filosofia. 
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"El primer hombre ha pecado." Si los creyentes interpreta- 
sen fielmente la Biblia, dirian: El hombreen un principio peca, 
esdecir, seequivoca; porquepecar, enganarse, equivocarse, es 
una misma cosa. "Las consecuencias del pecado de Adan se 
transmiten a su descendencia." En efecto, la ignorancia es ori- 
ginal en la especiecomo en el individuo; pero en muchascues- 
tiones, aun en el orden moral y politico, esta ignorancia dela 
especieha desaparecido. iQuien puedeafirmar que no cesara 
en todas las demas? El genero humano progresa de continuo 
hacia la verdad, y triunfa incesantemente la luz sobre las tinie- 
blas. N uestro mal no es, pues, absolutamente incurable, y la 
expl icacion de los teologosse reduce a esta vacuidad: "El hom- 
bre se equivoca porque se equivoca". Es preciso decir, por el 
contrario: "El hombrese equivoca porqueaprende" . Portanto, 
si el hombre puedellegar a saber todo lo necesario, hay posibi- 
lidad de creer que equivocandose mas dejaria de sufrir. 

Si preguntamosa losdoctoresdeesa ley que, segun sedice, 
esta grabada en el corazon del hombre, pronto veriamos que 
disputan acerca deella sin saber cual es. Sobre los mas impor- 
tantes problemas, hay casi tantas opiniones como autores. N o 
hay dos que esten de acuerdo sobre la mejor forma de gobier- 
no, sobre el principio deautoridad, sobre la naturaleza del de- 
recho; todos navegan al azar en un mar sin fondo ni orillas, 
abandonadosa la inspiracion desu sentido particular que mo- 
destamente toman por la recta razon; yen vista deestecaosde 
opiniones contradictorias, decimos: el objeto denuestrasinves- 
tigaciones es la ley, la determinacion del principio social; mas 
los politicos, esdecir, losqueseocupan en la ciencia social, no 
Megan a entenderse; luego esen ellosdondeesta el error; y como 
todo error tiene una realidad por objeto, en sus propios libros 
debeencontrarsela verdad, consignada en suspaginasa pesar 
suyo. 

Pero idequeseocupan los jurisconsultos y los publicistas? 
De justicia, de equidad, de libertad, de la ley natural, de las 
leyesciviles, etc. £Y que es la justicia? iCual essu principio, su 
caracter, su formula? A esta pregunta, nuestrosdoctores no tie- 
nen nada que responder, pues si asi no fuese, su ciencia, funda- 
da en principio positivo y cierto, saldria de su eterno 
probabilismo y acabarian todos los debates. 
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iQ ue es la justicia? Los teologos contestan: "Toda justicia 
vienedeDios". Esto escierto, pero nada ensena. 

Losfilosofosdeberian estar mejor enterados despues dedis- 
putar tanto sobre lo justo y lo injusto. Desgraciadamente, la 
observacion prueba quesu saber se reduce a la nada; lessucede 
lo mismo quea los salvajes, que, por toda plegaria, saludan al 
sol gritando: joh!, /oh! Esesta una exclamacion deadmiracion, 
deamor, deentusiasmo; pero quien pretenda saber quees el sol, 
obtendra poca luz de la interjeccion " j o h ! " . La justicia, dicen 
los filosofos, es hija del cielo, luz que ilumina a todo hombre al 
venir al mundo, la mashermosa prerrogativa denuestra natura- 
leza, lo que nos distingue de las bestiasy nos hace semej antes a 
Dios, yotrasmil cosas pared das. £Y a quesereduce, pregunto, 
esta piadosa letania? A la plegaria de los salvajes: "joh!". 

Lo mas razonable de lo que la sabidurfa humana ha dicho 
respecto de la justicia, se contiene en este famoso principio; 
Haz a los demas lo que deseas para ti; no hagas a los demas lo 
que para ti no quieras. Pero esta regia de moral practica nada 
vale para la ciencia; icual esmi derecho a losactosu omisiones 
ajenos? Dedr que mi deber es igual a mi derecho, no es decir 
nada; hay queexplicar al propio tiempo cual es este derecho. 

Intentemos averiguar algo maspreciso y posltivo. La justi- 
cia es el fundamento de las sociedades, el eje a cuyo alrededor 
gira el mundo politico, el principio y la regia detodas lastran- 
sacciones. N ada se realiza entre los hombres sino en virtud del 
derecho, sin la invocacion de la justicia. La justicia no es obra 
dela ley; por el contrario, la ley no es mas que una declaracion 
y una aplicacion de lo justo en todas las circunstancias en que 
los hombres pueden hallarse con relacion a sus intereses. Por 
tanto, si la idea que concebimos de lo justo y del derecho esta 
mal determinada, es evidente que todas nuestras aplicaciones 
legislativas seran desastrosas, nuestras instituciones viciosas, 
nuestra politica equivocada, y por tanto, que habra por esa 
causa desorden y malestar social. 

Esta hi potesis dela perversion dela idea dejusticia en nues- 
tro entendimiento y por consecuencia necesaria en nuestros 
actos, sera un hecho evidente si las opiniones de los hombres, 
relativamente al concepto de justicia y a sus aplicaciones, no 
han sido constantes, si en diversas epocas han sufrido modifi- 
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caciones: en una palabra, si ha habido progresosen las ideas. Y 
a esteproposito, heaqui lo quela historia ensena con irrecusables 
testimonies. 

H ace dieciocho siglos, el mundo, bajo el imperio de los 
Cesares, seconsumia en la esclavitud, en la supersticion yen la 
voluptuosidad. El pueblo, embriagado por continuas bacana- 
les, habia perdido hasta la nocion del derecho y del deber; la 
guerra y la orgia lo diezmaban sin interrupcion; la usura y el 
trabajo delas maquinas, esdecir, delosesclavos, arrebatandole 
losmediosdesubsistencia, leimpedfan reproducirse. 

La barbarierenacia deesta inmensa corrupcion, extendien- 
dose como lepra devoradora por las provincias despobladas. 
Lossabiospredecian el fin del imperio, pero ignoraban losme- 
diosdeevitarlo. iQuepodfan pensar para esto? En aquella so- 
ciedad envejecida era necesario suprimir lo queera objeto dela 
estimacion y dela veneracion publicas, abolir losderechoscon- 
sagrados por unajusticia diez veces secular. Sedecia: "Roma 
ha vencido por su politica y por susdioses; toda reforma, pues, 
en el culto y en la opinion publica, seria una locura y un sacri- 
legio. Roma, clemente para las naci ones vend das, al regalarles 
lascadenas, leshacegracia dela vida; losesclavosson la fuente 
masfecunda de sus riquezas; la manumision de los pueblos se- 
ria la negacion de sus derechos y la ruina de sus haciendas. 
Roma, en fin, entregada a losplaceresy satisfecha hasta la har- 
tura con los despojos del Universo, usa de la victoria y de la 
autoridad, su lujo y sus concupiscencias son el precio de sus 
conquistas: no puedeabdicar ni desposeersedeellas” . A si com- 
prendia Roma en su beneficio el hecho y el derecho. Suspreten- 
sionesestaban justificadaspor la costumbrey por el derecho de 
gentes. La idolatria en la religion, la esclavitud en el Estado, el 
materialismo en la vida privada, eran el fundamento desusins- 
tituciones. Alterar esas bases equivalia a conmover la sociedad 
en suspropioscimientos, ysegun expresion moderna, aabrirel 
abismo de las revoluciones. N adie concebia tal idea, y entre- 
tanto la humanidad se consumia en la guerra y en la lujuria. 

Entoncesaparecio un hombrellamandosePa/abra deDios. 
Ignorabasetodavia quien era, dedonde venia y quien le habia 
inspirado sus ideas. Predicaba por todas partes quela sociedad 
estaba expirante; que el mundo iba a transformarse; que los 


30 / PierreJoseph Proudhon 


maestroseran falaces, los jurisconsultos ignorantes, losfiloso- 
fos hi pocritas embusteros; queel senor y el esclavo eran igua- 
les; que la usura y cuanto se le asemejaba era un robo; que los 
propietarios y concupiscentes serian atormentados algun dia 
con fuego eterno, mientraslospobresdeespiritu y los virtuosos 
habitarian en un lugar de descanso. Afirmaba ademas otras 
muchas cosas no menos extraordinarias. 

Estehombre, Palabra deDios, fuedenunciado y preso como 
enemigo del orden social por lossacerdotesy losdoctoresdela 
ley, quienestuvieron la habilidad dehacerqueel pueblo pidiese 
su muerte. Pero esteasesinato juridico no acabo con ladoctrina 
quejesucristo habia predicado. A su muerte, sus primeros dis- 
cipulos se repartieron por todo el mundo, predicando la buena 
nueva, formando a su vez millones de propagandistas, que 
morian degollados por la espada dela justicia romana, cuando 
ya estaba cumplida su mision. Esta propaganda obstinada, ver- 
dadera lucha entre verdugos y martires, duro casi trescientos 
anos, al cabo de los cuales se convirtio el mundo. La idolatria 
fueaniquilada, la esclavitud abolida, la disolucion reemplaza- 
da por costumbresausteras; el desprecio dela riqueza I lego al- 
guna vez hasta su absoluta renuncia. La sociedad se salvo por 
la negacion de sus principios, por el cambio de la religion y la 
violation de los derechos mas sagrados. La idea delojusto ad- 
quirio en esta revolution una extension hasta entonces no sos- 
pechada siquiera, que despues ha sido olvidada. La justicia solo 
habia existido para lossehores; 2 desdeentoncescomenzo a existir 
para los siervos. 

Pero la nueva religion no dio todossusfrutos. H ubo alguna 
mejora en lascostumbrespublicas, alguna templanza en la tira- 
ma; pero en lo demas, la semilla del H ijo del hombre cayo en 
corazones idolatras, y solo produjo una mitologia semipoetica 
e innumerables discordias. En vez deatenersea las consecuen- 
cias practicas de los principios de moral y de autoridad que 
Jesucristo habia proclamado, sedistrajo el animo en especula- 
ciones sobre su nacimiento, su origen, su persona y sus actos. 
Se comentaron sus parabolas, y de la oposicion de las opinio- 
n es mas ex tra vaga n tes so b r e cu esti o n es i r reso I u b I es, so b re tex - 
tosincomprensibles, nacio la Teologia, quesepuededefinircomo 
la ciencia delo infinitamente absurdo. 
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La verdad cristiana no traspasa la edad de los apostoles. El 
Evangelio, comentado y simbolizado por los griegos y latinos, 
adicionado con fabulas paganas, I lego a ser, tornado a la letra, 
un conjunto de contradicciones, y hasta la fecha el reino de la 
Iglesia infalible ha si do el de las ti nieblas. Dfcesequ elaspuer- 
tasdel infierno no prevaleceran; quela Palabra deDios seoira 
nuevamente, y que, por fin, loshombresconoceran la verdad y 
la justicia; pero en el momento en queesto sucediera, acabaria 
el catolicismo griego y romano, deigual modo quea la luzdela 
ciencia desaparecen las sombras del error. 

Los monstruos que los sucesores de los apostoles estaban 
encargadosdeexterminar, repuestos de su derrota, reaparecie- 
ron poco a poco, merced al fanatismo imbecil y a la convenien- 
cia delosclerigosy de losteologos. La historia dela emanci pa- 
cion de los municipios en Francia presenta constantemente la 
justicia y la libertad infiltrandose en el pueblo, a pesar de los 
esfuerzos combi nados del os reyes, dela noblezaydel clero. En 
1789 despues dejesucristo, la nacion francesa, dividida en cas- 
tas, pobrey oprimida, vivia sujeta por la triple red del absolu- 
tismo real, dela tirania delossenoresy delosparlamentosy de 
la intolerancia sacerdotal. Existfan el derecho del reyy el dere- 
cho del cl eri go, el derecho del noble y el derecho del siervo; 
habia privilegiosdesangre, deprovincia, demunicipios, decor- 
poracionesy deoficios. En el fondo detodo esto imperaban la 
violencia, la inmoralidad, la miseria. Ya hacfa algun tiempo 
quesehablaba dereforma; losqueladeseaban solo en aparien- 
cia, no la invocaban sino en provecho personal, y el pueblo, 
quedebia ganarlo todo, desconfiaba detales proyectos y calla- 
ba. Por largo tiempo, el pobre pueblo, ya por recelo, ya por 
incredulidad, ya por desesperacion, dudo de sus derechos. El 
habito de servidumbre parecia haber acabado con el valor de 
las antiguas municipalidades, tan soberbiasen la Edad M edia. 

Un libro aparecio al fin, cuya sintesis se contiene en estas 
dos proposiciones: igue es el tercer estado? N ada. iQ ue debe 
ser? Todo. Alguien anadio por via de comentario: ique es el 
rey? Es el mandatario del pueblo. 

Esto fuecomo una revelacion subita; rasgoseun tupido velo, 
y la venda cayo detodoslosojos. El pueblo sepuso a razonar: 
"Si el rey es nuestro mandatario, debe rendir cuentas. Si debe 
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rendir cuentas, esta sujeto a intervencion. Si puedeser interve- 
nido, esresponsable. Si es responsable, esjustificable. Si esjus- 
tificable, lo essegun susactos. Si debeser castigado segun sus 
actos, puede ser condenado a muerte" . 

Cinco anos despues de la publicacion del folleto de Sieyes, 
el tercer estado lo era todo; el rey, la nobleza, el clero, no eran 
nada. En 1793, el pueblo, sin detenerseantelaficcion constitu- 
cional dela inviolabilidad del monarca, llevo al cadalso a Luis 
X VI, y en 1830 acompano a Cherburgo a Carlos X . En uno y 
otro caso pudo equi vocarse en la apreciacion del delito, lo cual 
constituiria un error dehecho; pero en derecho, la logica quelo 
impulso fue irreprochable. Es esta una aplicacion del derecho 
comun, una determinacion solemne de la justicia penal. 3 

El espiritu queanimo el movimiento del789 fueun espiritu 
de contradiccion. Esto basta para demostrar que el orden de 
cosas que sustituyo al antiguo no respondio a metodo alguno 
ni estuvo meditado. N acido de la colera y del odio, no podfa 
ser efecto deuna ciencia fundada en la observacion y en el estu- 
dio, y las nuevas bases no fueron deducidas de un profundo 
conocimiento de las leyes de la N aturaleza y de la sociedad. 
Observasetambien, en las llamadas instituciones nuevas, que 
la republica conservo los mismos principios que habia comba- 
tido y la influencia detodos los prejuicios que habia intentado 
proscribir. Y aun se habia, con inconsciente entusiasmo, dela 
gloriosa Revolucion Francesa, de la regeneracion de 1789, de 
las grandes reformas que se acometieron, de las instituciones... 
jM entira! jM entira! 

Cuando, acerca de cualquier hecho fisico, intelectual o so- 
cial, nuestras ideas cambian radicalmente a consecuencia de 
observaciones propias, llamo a este movimiento del espiritu, 
revolucion; si solamente ha habido extension o modificacion 
de nuestras ideas, progreso. A si, el si sterna de Ptolomeo fueun 
progreso en astronomia, el deCopernico una revolucion. De 
igual modo en 1789 hubo lucha y progreso; pero no ha habido 
revolucion. El examen delas reformas que seensayaron lo de- 
muestra. 

El pueblo, victima por tanto tiempo del egoismo monarqui- 
co, creyo librarsedeel para siempre declarandose a sf mismo 
soberano. Pero iqueera la monarqufa? La soberama deun hom- 
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bre. Y iqueesla democracia? La soberania del pueblo, o mejor 
dicho, de la mayoria nacional. Siempre la soberania del hom- 
breen lugar dela soberania dela ley, la soberania dela volun- 
tad en vez de la soberania de la razon; en una palabra, las pa- 
sionesen sustitucion del derecho. Cuando un pueblo pasa dela 
monarquia a la democracia es indudable que hay progreso, 
porqueal multiplicarse el soberano, existen mas probabi I ida- 
des de que la razon prevalezca sobre la voluntad: pero el caso 
esqueno serealiza revolucion en el gobierno y que subsiste el 
mismo principio. Ahora bien, nosotrostenemos la prueba hoy 
deque con la democracia mas perfecta se puede no ser I i bre . 4 

Y no es esto todo: el pueblo rey no puede ejercer la sobera- 
nfa por sf mismo: esta obligado a delegarla en los encargados 
del poder. Esto es lo que le repiten asiduamente aquellos que 
buscan su beneplacito. Queestosfuncionariossean cinco, diez, 
ciento, mil, iqueimporta el numero ni el nombre? Siempresera 
el gobierno del hombre, el imperio de la voluntad y del favor. 

Sesabe, ademas, como fueejercida esta soberania, primero 
por la Convencion, despues por el Directorio, mastardepor el 
Consul. El Emperador, el grandehombretan querido y llorado 
por el pueblo, no quiso arrebatarsela jamas; pero como si hu- 
biera querido burlarse de tal soberania, seatrevio a pedirlesu 
sufragio, esdecir, su abdicacion, la abdicacion deesa soberania 
inalienable, y lo consiguio. 

Pero ique es la soberania? Dicese que es el poder de hacer 
lasleyes . 5 Otro absurdo, renovado por el despotismo. El pue- 
blo, que habia visto a los reyes fundar sus disposiciones en la 
formula porque tal es mi voluntad, quiso a su vez conocer el 
placer de hacer las leyes. En los cincuenta anos que median 
desdela Revolucion a lafecha ha promulgado millonesdeellas, 
y siempre, no hay que olvidarlo, por obra de sus representan- 
tes. Y el juego no esta aun cerca desu termino. 

Por lo demas, la defi nicion dela soberania sededucia dela 
definicion dela ley. La ley, sedecia, esla expresion dela volun- 
tad del soberano ; luego, en una monarquia, la ley es la expre- 
sion dela voluntad del rey; en una republica, la ley esla expre- 
sion dela voluntad del pueblo. Apartela diferencia del numero 
devoluntades, losdossistemasson perfectamenteidenticos; en 
uno y otro el error es el mismo: afirmar que la ley es expresion 
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de una voluntad, debiendo ser la expresion de un hecho. Sin 
embargo, al frentedela opinion iban guias expertos: sehabian 
tornado al ciudadano deGinebra, Rousseau, por profeta y el 
Contrato social por Coran. 

La preocupacion y el prejuicio sedescubren a cada paso en 
la retorica de los nuevos legisladores. El pueblo habia sidovfc- 
tima deuna multitud deexclusionesy de privilegios; susrepre- 
sentantes hicieron en su obsequio la declaracion siguiente: To- 
dos los hombres son iguales por la N aturaleza y ante la ley; 
declaracion ambigua y redundante. Los hombres son iguales 
por la N aturaleza: iquiere significarse que tienen todos una 
misma estatura, iguales facciones, identico genio y analogas 
virtudes? N o; solamente seha pretendido designar la igualdad 
politica y civil. Puesen esecaso bastaba haberdicho: todos los 
hombres son iguales ante la ley. 

Pero ique es la igualdad ante la ley? N i la Constitucion de 
1790, ni la del 93, ni las posteriores, han sabido definirla. To- 
dassuponen una desigualdad defortunasy deposicion, a cuyo 
lado no puede haber posibilidad de una igualdad de derechos. 
En cuanto a este punto, puede afirmarse que todas nuestras 
constituciones han sido la expresion fiel de la voluntad popu- 
lar; y voy a probarlo. 

En otro tlempo el pueblo estaba excluido de los empleos 
civiles y militares. Se creyo hacer una gran cosa insertando en 
la Declaracion delos derechos del hombre este articu I o altiso- 
nante: "Todos los ciudadanos son igualmente admisibles a los 
cargos publicos: los pueblos libres no reconocen mas motivos 
de preferencia en sus individuos que la virtud y el talento". 

M ucho seha celebrado una frasetan hermosa, pero afirmo 
que no lo merece. Porque, o yo no la entiendo, o quiere decir 
que el pueblo soberano, legislador y reformista, solo veen los 
empleos publicos la remuneracion consiguiente y las ventajas 
personales, y que solo estimandolos como fuentes de ingresos, 
establecela li bre admision delos ciudadanos. Si asi no fuese, si 
estos nada fueran ganando, ia que esa sabia precaucion? En 
cambio, nadie se acuerda de establecer que para ser piloto sea 
preciso saber astronomia y geografia, ni deprohibir a lostarta- 
mudos que representen operas. El pueblo siguio imitando en 
esto a losreyes. Como el los, quiso distribuir empleos lucrativos 
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entre sus amigos y aduladores. Desgraciadamente, y este ulti- 
mo rasgo completa ei parecido, el pueblo no disfruta tales be- 
neficios; son estos para sus mandatarios y representantes, los 
cuales, ademas, no temen contrariar la voluntad desu inocente 
soberano. 

Este edificante articulo de la Declaracion de derechos del 
hombre, conservado en las Cartas de 1814 y de 1830, supone 
variedad dedesigualdadesciviles, o lo queeslo mismo, dedes- 
igualdades ante la ley. Supone tambien desigualdad dejerar- 
quias, puesto quelasfuncionespublicasno son solicitadassino 
por laconsideracion y losemolumentosqueconfieren; desigual- 
dad defortunas, puesto quesi sehubiera querido nivelarlas, los 
empleospublicoshabrian sido deberesy no derechos; desigual- 
dad en el favor, porquela ley no determina queseentiendepor 
talentosy virtudes. Entiemposdel Imperio, la virtud yel talen- 
to consistian unicamente en el valor militar y en la adhesion al 
Emperador; cuando N apoleon creo su nobleza parecia que in- 
tentaba imitar a la antigua. H oy dia el hombre que satisface 
200 francos de impuestos es virtuoso; el hombre habil es un 
honrado acaparador de bolsillos ajenos; de hoy en adelante, 
estasafirmacionesseran verdadessin importancia alguna. 

El pueblo, finalmente, consagro la propiedad... jD ios lo per- 
done, porque no supo lo que hacia! H ace cincuenta anos que 
expia esedesdichado error. Pero icomo ha podido enganarseel 
pueblo, cuya voz, segun sedice, esla de Diosy cuya conciencia 
no yerra? iComo, buscando la libertad y la igualdad, ha caido 
de nuevo en el privilegio y en la servidumbre? Por su constante 
afan de imitar al antiguo regimen. 

Antiguamente la nobleza y el clero solo contribufan a las 
cargas del Estado a titulo de socorros voluntarios y de 
donaciones espontaneas. Sus bienes eran inalienables aun por 
deudas. Entretanto, el plebeyo, recargado detributos y detra- 
bajo, era maltratado decontinuo, tanto por los recaudadores 
del reycomo porlosdela noblezayel clero. El siervo, colocado 
al nivel delascosas, no podia testar ni ser heredero. Considera- 
do como losanimales, sus servicios y su descendencia pertene- 
cian al dueno por derecho de accion. El pueblo quiso que la 
condicion de propietario fuese igual para todos; que cada uno 
pudiera gozar y disponer libremente de sus bienes, de sus ren- 
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tas, del producto desu trabajo y desu industria. El pueblo no 
inventa la propiedad; pero como no existia para el del mismo 
modo quepara los nobles y los cl erigos, decreta la uniformidad 
de este derecho. Las odiosas formas de la propiedad, la servi- 
dumbre personal, la mano muerta, losvinculos, la exclusion de 
los empleos, han desaparecido; el modo de disfrutarla ha sido 
modificado, pero la esencia de la institucion subsiste. H ubo 
progresos en la atri bucion, en el reconocimiento del derecho, 
pero no hubo revolucion en el derecho mismo. 

Los tres principios fundamentales de la sociedad moderna, 
queel movimiento de 1789 y el de 1830 han consagrado reite- 
radamente, son estos: l e ) Soberania dela voluntad del hombre, 
o sea, concretando la expresion, despotismo. 2 s ) Desigualdad 
defortunasy de posicion social. 3 e ) Propiedad. Y sobretodos 
estos principios el de justicia, en todo y por todos invocada 
como el genio tutelar de los soberanos, de los nobles y de los 
propietarios; la j usticia, la ley general, primitiva, categorica, de 
toda sociedad. 

iEsjusta la autoridad del hombre sobre el hombre? 

Todo el mundo contesta: no; la autoridad del hombre no es 
mas que la autoridad de la ley, la cual debe ser expresion de 
justicia y de verdad. La voluntad privada no influye para nada 
en la autoridad, debiendo I i mitarse aq uell a, deuna parte, a des- 
cubrir lo verdadero y lo justo, para acomodar la ley a estos 
principios, y deotra, a procurar el cumplimiento deesta ley. 

N o estudio en este momenta si nuestra forma de gobierno 
constitucional reuneesascondiciones: si la voluntad de los mi- 
ni stros interviene o no en la declaracion y en la interpretacion 
de la ley; si nuestros diputados, en sus debates, se preocupan 
mas de convencer por la razon que de veneer por el numero. 
M e basta que el expresado concepto de un buen gobierno sea 
como lo he definido. Sin embargo, de ser exacta esa idea, ve- 
mos que los pueblos orientalesesti man justo, por excelencia, el 
despotismo de sus soberanos; queentrelosantiguos, y segun la 
opinion desusmismosfilosofos, la esclavitud erajusta; queen 
la Edad M edia losnobles, los curas y los obispos consideraban 
justo tener siervos; que Luis X IV creia estar en lo cierto cuando 
afirmaba El Estado soy yo; que N apoleon reputaba como cri- 
men de Estado la desobediencia a su voluntad. La idea de lo 


iQuEESLA PROPIEDAD? / 37 


justo, aplicada al soberano y a su autoridad, no ha sido, pues, 
siemprela misma quehoy tenemos; incesantementeha ido des- 
en volviendose y determinandose mas y mas hasta llegar al esta- 
do en quehoy la concebimos. iPero puededecirsequeha llega- 
do a su ultima fase? Nolo creo; y como el obstaculo final que 
se opone a su desarrollo procede unicamente de la institucion 
de la propiedad que hemos conservado, es evidente que para 
realizar la forma del Poder publico y consumar la revolucion 
debemos atacar esa misma institucion. 

iEsjusta la desigualdad politica y civil? Unosresponden, si; 
otros, no. A los primeros contestaria que, cuando el pueblo 
abolio todos los privilegios de nacimiento y de casta, les pare- 
cio bien la reforma, probablementeporquelosbeneficiaba. iPor 
querazon, pues, noquieren hoy que los privilegios de la fortu- 
na desaparezcan como los privilegios de la jerarqufa y de la 
sangre?A esto replican que la desigualdad politica es inherente 
a la propiedad, y que sin la propiedad no hay sociedad posible. 
Por el lo la cuestion planteada seresuelveen la dela propiedad. 
A los segundos me limito a hacer esta observacion: Si quereis 
implantar la igualdad politica, abolid la propiedad; si no lo 
haceis, ipor que os quejais? 

iEsjusta la propiedad? Todo el mundo respondesin vaci la- 
cion: "Si, la propiedad esjusta" . Digo todo el mundo, porque 
hasta el presente creo que nadie ha respondido con pleno con- 
vencimiento: "No". Tambien esverdad quedar una respuesta 
bien fundada no era antes cosa facil; solo el tiempo y la expe- 
rience podian traer una solucion exacta. En la actualidad esta 
solucion existe: falta que nosotros la comprendamos. Yo voy a 
intentar demostrarla. 

H eaqui como hede proceder a esta demostracion: 

I. - No dispute, no refuto a nadie, no replico nada; acepto 
como buenas todas las razones alegadas en favor de la propie- 
dad, y me limito a investigar el principio, a fin de comprobar 
seguidamente si ese principio esta fielmente expresado por la 
propiedad. Defendiendose como justa la propiedad, la idea, o 
por lo menosel proposito dejusticia, debehallarseen el fondo 
detodoslosargumentosalegadosen su favor; y como, porotra 
parte, la propiedad solo seejercita sobrecosas materialmente 
apreciables, la justicia debe aparecer bajo una formula 
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algebraica. Por estemetodo deexamen llegaremos bien pronto 
a reconocer que todos los razonamientos imaginados para de- 
fender la propiedad, cualesquiera quesean, concluyen siempre 
necesariamenteen la igualdad, o lo queeslo mismo, en la nega- 
cion dela propiedad. Esta primera parte comprende dos capi- 
tulos: el primero referentea la ocupacion, fundamento denues- 
tro derecho; el otro relativo al trabajo y a la capacidad como 
causas de propiedad y de desigualdad social. La conclusion de 
los dos capitulos sera, deun lado, que el derecho de ocupacion 
impide la propiedad, y de otro, que el derecho del trabajo la 
destruye. 

II. - Concebida, pues, la propiedad necesariamente bajo la 
razon categorica de igualdad, hedeinvestigar por que, a pesar 
dela logica, la igualdad no existe. Esta nueva labor comprende 
tambien doscapitulos: en el primero, considerando el hecho de 
la propiedad en sf mismo, investigare si ese hecho es real, si 
existe, si es posible; porque implicaria contradiccion que dos 
formas sociales contrarias, la igualdad y la desigualdad, fuesen 
posibles una y otra conjuntamente. Entonces comprobare el 
fenomeno singular dequela propiedad puedemanifestarsecomo 
accidente, mientras como institucion y principio es imposible 
matematicamente. De suerte que el axioma ab actu ad posse 
valet consecutio, del hecho a la posibilidad la consecuencia es 
buena, se encuentra desmentido en lo que a la propiedad se 
refiere. 

Finalmente, en el ultimo capitulo, llamando en nuestra ayu- 
da a la psicologia y penetrando a fondo en la naturaleza del 
hombre, expondreel principio delo justo, su formula, su carac- 
ter: determinarela ley organica dela sociedad; explicareel ori- 
gen de la propiedad, las causas de su establecimiento, de su 
larga duracion y de su proxima desaparicion; establecere defi- 
nitivamente su identidad con el robo; y despues de haber de- 
mostrado queestostresprejuicios, soberania del hombre, des- 
igualdad decondiciones, propiedad, no son masqueuno solo, 
que se pueden tomar uno por otro y son reciprocamente con- 
vertibles, no habra necesidad deesfuerzo alguno para deducir, 
por el principio de contradiccion, la base de la autoridad y del 
derecho. Term! nara ahi mi trabajo, queproseguireen sucesivas 
publicaciones. 
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La importancia del objeto que nos ocupa embarga todos los 
animos. 

"La propiedad -dice Ennequfn- es el principio creador y 
conservador de la sociedad civil... La propiedad es una deesas 
tesis fundamentales a las que no conviene aplicar sin maduro 
examen lasnuevastendencias. Porqueno convieneolvidar nun- 
ca, e importa mucho que el publicista y el hombre de Estado 
esten de el lo bien convencidos, quedela solucion del problema 
sobre si la propiedad es el principio o el resultado del orden 
social, si debeser considerada como causa o como efecto, de- 
pendetoda la moralidad, y por esa misma razon, toda la auto- 
ridad de las instituciones humanas." 

Estas palabras son una provocacion a todos los hombres 
quetengan esperanza y feen el progreso dela humanidad. Pero 
aunque la causa de la igualdad es hermosa, nadie ha recogido 
todavfa el guante lanzado por los abogados de la propiedad, 
nadie se ha sentido con valor bastante para aceptar el combate. 
La falsa sabiduria de una jurisprudencia hi pocrita y los aforis- 
mosabsurdosdela economia politica, tal como la propiedad la 
ha formulado, han obscurecido las inteligencias mas potentes. 
Esya unafraseconvenida entrelostituladosamigosdela liber- 
tad y delosinteresesdel pueblo que //a igualdad esuna quime- 
rai \k tanto llega el poder que las mas falsas teorfas y las mas 
mentidas analogfas ejercen sobre ciertos espiritus, excelentes 
bajo otros conceptos, pero subyugados involuntariamente por 
el prejuicio general! La igualdad nace todos los d fas, fit 
oequalitas. Soldados de la libertad, idesertaremos de nuestra 
bandera en la vfspera del triunfo? 

Defensor de la igualdad, hablare sin odio y sin ira, con la 
independencia del filosofo, con la calma y la conviccion del 
hombre libre. iPodre, en esta lucha solemne, llevar a todos los 
corazonesla luzdequeesta penetrado el mfo, ydemostrar, por 
la virtud de mis argumentos, que si la igualdad no ha podido 
veneer con el concurso de la espada es porque debfa triunfar 
con el de la razon? 
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N OTAS 


1 En griego skepticoos, examinador, filosofo que hace profesion de buscar 
la verdad. 

2 La religion, las I eyes y el matrimonio eran privilegio del os hombres libres, 
y, en un principio, solamente de los nobles, Dei majorum gentium, dioses 
de las familias patricias: jus gentium, derecho de gentes, es decir, de las 
familias o de los nobles. El esclavo y el plebeyo no constitufan familia. Sus 
hijos eran consideradoscomo crfa de los animales. Bestias nacfan y como 
bestias habrfan de vivir. 

3 Si el jefe del Poder Ejecutivo es responsable, los diputados deben serlo 
tambien. Esasombroso queesta idea no seleocurriesejamasa nadie; serfa 
tema para una tesisinteresante. Pero declaro que, por nada del mundo, yo 
quisiera sostenerla: el pueblo estodavfa demasiado gran tfpico para queyo 
le de materia para extraer algunas consecuencias. 

4 V ease Tocquevi lie, D ela Democratieaux Etats-U nis, y M ichel C hevallier, 
Lettressur I'Ameriquedu N ord. Seveen Plutarco, Vida dePerides, queen 
Atenas las gentes honradas estaban obligadas a ocultarse para instruirse, 
por miedo a aparecer como aspirantes a la tiranfa. 

5 "La soberanfa, segun Toullier, es la omnipotencia humana". Definicion 
materialista: si la soberanfa es algo, es un derecho, no una fuerza o 
facuitad. que es la omnipotencia humana? 


iQuEESLA PRO PIEDAD? / 41 


C APITULO II 


De LA PROPIEDAD CONSIDERADA COMO DERECHO NATURAL. - De LA 
OCUPACION Y DE LA LEY CIVIL COM 0 CAUSAS EFICIEN TES DEL DERECHO 
DE PROPIEDAD 

Definiciones 

El derecho romano definia la propiedad como el derecho de 
usar y de abusar de las cosas en cuanto lo autorice la razon del 
derecho. Se ha pretendido justificar la palabra abusar did end o 
que significa, no el abuso insensato e inmoral, sino solamente 
el dominio absoluto. Distincion vana, imaginada para la santi- 
ficacion de la propiedad, sin eficacia contra los excesos de su 
disfrute, los cuales no previene ni reprime. El propietario es 
dueno de dejar pudrir losfrutosen su arbol, desembrar sal en 
su campo, de ordenar sus vacas en la arena, de convertir una 
vina en erial, detransformar una huerta en monte. iTodo esto 
es abuso, si o no? En materia de propiedad el uso y el abuso se 
confunden necesariamente. 

Segun la D eclaracion delosderechosdel hombre, publicada 
al frentedela Constitucion de 1793, la propiedad es"el dere- 
cho quetienetodo hombre de disfrutar y disponera su volun- 
tad de sus bienes, de sus rentas, del fruto de su trabajo y de su 
industria" . 

El Codigo de Napoleon, en su art. 544, consigna que "la 
propiedad es el derecho de disfrutar y disponer de las cosas de 
la manera mas absoluta, en tanto no se haga de ellos un uso 
prohibido por las leyesy reglamentos" . 

Ambas definiciones reproducen la del derecho romano: to- 
das reconocen al propietario un derecho absoluto sobre las co- 
sas. Y en cuanto a la restriccion determinada por el Codigo, al 
decir en tanto que no sehaga deellasun uso prohibido por las 
leyesy los reglamentos, dicha restriccion tiene por objeto, no 
limitar la propiedad, sino impedir que el dominio deun propie- 
tario sea obstaculo al dominio de los demas. Es una confirma- 
cion del principio, no una I i mitaci on . 
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En la propiedad sedistingue: I s , la propiedad pura y simple, 
el derecho senorial sobre la cosa, y 2 e , la posesion. "La pose- 
sion -dice Duranton- es una cuestion de hecho, no de dere- 
cho." Y Toullier: "La propiedad es un derecho, una facultad 
legal; la posesion es un hecho". El arrendatario, el colono, el 
mandatario, el usufructuario, son poseedores; el senor que 
arrienda, que cede el uso, el heredero que solo espera gozar la 
cosa al fallecimiento de un usufructuario, son propietarios. Si 
me fuera permitida una comparacion, diria que el amante es 
poseedor, el marido es propietario. 

Esta doble defi nicion dela propiedad como dominio y como 
posesion esdela mayor importancia, y esnecesario no olvidar- 
ia si sequiereentender cuanto voy a decir. 

De la disti ncion de la posesion y de la propiedad nacen dos 
especies de derechos: el derecho en la cosa, por el cual puedo 
reclamar la propiedad quemepertenecedecualquiera en cuyo 
poder la encuentre; y el derecho a la cosa, por el cual solicito 
que seme declare propietario. En el primer caso, la posesion y 
la propiedad estan reunidas; en el segundo, solo existela nuda 
propiedad. 

Esta disti ncion esel fundamento dela conocida division del 
juicio en posesorio y petitorio, verdaderas categorias de la ju- 
risprudencia, pues la comprenden totalmente en su inmensa 
jurisdiccion. Petitorio sedenomina el juicio quehace relacion a 
su propiedad; posesorio el relativo a la posesion. Al escribir 
estas paginas contra la propiedad, insto en favor de toda la 
sociedad una accion petitoria y pruebo que los que hoy nada 
poseen son propietarios por el mismo titulo quelosquetodo lo 
poseen, pero en vez de pedir que la propiedad sea repartida 
entretodos, solicito que, coma medida de orden publico, sea 
abolida para todos. Si pierdo el pleito, solo nos queda a los 
propietarios y a mi el recurso dequitarnosdeen medio, puesto 
que ya nada podemos reclamar de la justicia de las naciones; 
porque, segun ensena en su conciso estilo el Codigo deprocedi- 
mientos, art. 26, el demandante cuyas pretensiones hayan sido 
desestimadasen el juicio petitorio no podra entablarel posesorio. 
Si por el contrario, gano el pleito, ejercitaremos entonces una 
accion posesoria, a fin de obtener nuestra reintegracion en el 
disfrute de los bienes que el actual derecho de propiedad nos 
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arrebata. Espero que no tendremos necesidad de llegar a este 
extremo; pero estas dos acciones no pueden ejercitarse a un 
tiempo, porque, segun el mismo Codigo de procedimientos, la 
action posesoria y la petitoria nunca podran acumularse. 

Antesdeentrar en el fondo del asunto, no sera inutil presen- 
tar aquf algunas cuestiones prejudiciales. 


I. - DE LA PROPIEDAD COMO DERECHO NATURAL 

La Declaration de los derechos del hombre ha colocado al 
de propiedad entre los llamados naturales e imprescriptibles, 
que son, por este orden, los cuatro siguientes: libertad, igual- 
dad, propiedad y seguridad individual. iQue metodo han se- 
guido los legisl adores del 93 para haceresta enumeracion? N in- 
guno; fijaron esos principios y disertaron sobre la soberama y 
las leyes de un modo general y segun su particular opinion. 
Todo lo hicieron a tientas, ligeramente. 

A creeraToullier, "los derechos absolutos pueden reducirse 
a tres: "seguridad, libertad, propiedad". iPor que ha eliminado 
la igualdad? iSera porque la libertad la supone, o porque la 
propiedad la rechaza? El autor del Derecho civil comentado 
nada dice sobre el lo; no ha sospechado siquiera queahi esta el 
punto dediscusion. 

Pero si secomparan entre sf estostreso cuatro derechos, se 
observa que el de propiedad en nada separecea losotros; que 
para la mayor parte de los ciudadanos solo existe en potencia 
como facultad dormida y sin ejercicio; que para los que la dis- 
frutan es susceptible de determinadas transacciones y modifi- 
caciones que repugnan a la cualidad de derecho natural que a 
la propiedad seatribuye; queen la practica los gobiernos, los 
tribunalesy las leyes no la respetan; y en fin, que todo el mun- 
do, espontanea y unanimemente, la juzga quimerica. 

La libertad esinviolable. Yo no puedo vender ni enajenar mi 
libertad. Todo contrato, toda estipulacion quetenga por objeto 
la enajenacion o la suspension dela libertad, esnulo; el esclavo 
quepisatierradelibertad esen el mismo instantelibre. Cuando 
la sociedad detienea un malhechor y lequita su libertad, obra 
en legitima defensa; quien quebranteel pacto social cometien- 
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do un crimen, se declara enemigo publico, y al atentar a la li- 
bertad de los demas, los obliga a que lo priven de la suya. La 
libertad es la condicion primera del estado del hombre; renun- 
ciar a la libertad equivaldria a renunciar a la cualidad de hom- 
bre. iComo sin libertad podria el hombre realizar sus actos? 

Del mismo modo, la igualdad ante la ley no admite restric- 
cion ni excepcion. Todos los ciudadanos son igualmenteadmi- 
siblesa los cargos publicos; y heaquf por que, en razon deesta 
igualdad, la suerteo la edad deciden, en muchoscasos, la prefe- 
rence. El ciudadano mas humilde puede demandar judicial- 
menteal personajemaselevado y obtener un fallo favorable. Si 
un millonario construyese un palacio en la vina de un pobre 
labrador, los tribunales podrian condenar al intruso a la demo- 
licion del palacio, aunque le hubiese costado millones, al re- 
planteo dela vina y al pago dedanosy perjuicios. La ley quiere 
quetoda propiedad legitimamente adquirida sea respetada sin 
disti ncion devalorysin preference de personas. 

Cierto es que para el ejercicio dealgunosderechos politicos 
suele exigir la ley determinadas condiciones de fortuna y de 
capacidad. Pero todos los publicistassaben que la intencion del 
legislador no ha sido establecer un privilegio, sino adoptar ga- 
rantias. Una vez cumplidas las condiciones exigidas por la ley, 
todo ciudadano puedeser elector y elegible: el derecho, una vez 
adquirido, es igual para todos, y la ley no distingue entre las 
personas y los sufragios. N o examino en este momento si este 
si sterna esel mejor; basta a mi proposito queen el espiritu dela 
Constitucion y a losojosdetodo el mundo la igualdad antela 
ley sea absoluta y que, como la libertad, no pueda ser materia 
detransaccion alguna. 

Lo mismo puede afirmarserespecto al derecho deseguridad 
personal. La sociedad no ofrece a sus miembros una 
semiproteccion, una defensa incompleta; la presta integramen- 
te a sus individuos, obligados a su vez con la sociedad. N o les 
dice: "Os garantizare vuestra vida, si el hacerlo nada mecues- 
ta; osprotegere, si en ello no corro peligro", sino que les dice: 
"Osdefenderedetodo y contra todos; ossalvarey os vengareo 
perecerecon vosotros". El Estado pone todo su poder al servi- 
cio de cada ciudadano. La obligacion que reciprocamente los 
unees absoluta. 
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jCuanta diferencia en la propiedad! Codiciada por todos, 
no esta reconocida por ninguno. Leyes, usos, costumbres, con- 
ciencia publica y privada, todo conspira para su muertey para 
su ruina. Para subvenira lasnecesidadesdel Gobierno, quetie- 
ne ejercitos que mantener, obras que realizar, funcionarios que 
pagar, son necesarios los impuestos. N ada mas razonable que 
todo el mundo contribuya a estosgastos. Pero iporqueel rico 
ha de pagar mas que el pobre? Esto eslo justo, sedice, porque 
posee mas. Confieso que no comprendo esta justicia. 

iPor que se pagan los impuestos? Para asegurar a cada uno 
el ejercicio de sus derechos naturales, libertad, igualdad, segu- 
ridad, propiedad; para mantener el orden en el Estado; para 
realizar obras publicas de utilidad y deesparcimiento. 

iPero es que la vida y la libertad del rico son mas costosas 
de defender que las del pobre? iEs que en las invasiones, las 
hambres y las pestes representa para el Estado mayor numero 
dedificultadesel gran propietario quehuyedel peligro sin acu- 
dir a su remedio, queel labriego quecontinua en su choza abierta 
a todos los azotes? 

iEs que el orden esta mas amenazado para el burgues que 
para el artesano o el obrero? N o, pues al contrario, la policfa 
tiene mastrabajo con doscentenaresdeobrerosen huelga que 
con 200.000 propietarios. 

iEs que el capitalista disfruta de las fiestas nacionales, dela 
propiedad de las calles, de la contemplacion de los monumen- 
tos, masqueel pobre?... N o; el pobre prefi ere su campo atodos 
los esplendores dela ciudad, y cuando quieredistraersesecon- 
tenta con subir a lascucanas. 

Una dedos: o el impuesto proporcional garantiza y consa- 
gra un privilegio en favor de los grandes contribuyentes, o sig- 
nifica en si mismo una iniquidad. Porque si la propiedad esde 
derecho natural, como afirma la Declaracion de los derechos 
del hombre, todo lo quemeperteneceen virtud deese derecho 
es tan sagrado como mi propia persona; es mi sangre, es mi 
vida, soy yo mismo. Q uien perturbe mi propiedad atenta a mi 
vida. M is 100.000 francos derenta son tan inviolablescomo el 
jornal de 75 centimos de la obrera, y mis confortables salones 
como su pobre buhardilla. El impuesto no sereparteen razon 
dela fuerza, dela estatura ni del talento; no puedeserlo tampo- 
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co en razon dela propiedad. Si el Estado me cobra mas, debe 
darme mas, o cesar de hablarme de igualdad de derechos; por- 
queen otro caso, la sociedad no esta instituida para defender la 
propiedad, sino para organizar su destruccion. El Estado, por 
el impuesto proporcional, seerigeen jefe de bandidos; el mis- 
mo da el ejemplo del pillaje reglamentado; es preciso sentarlo 
en el banco de los acusados, al lado de esos ladrones, de esa 
canalla execrada que el hace asesinar por envidias del oficio. 

Pero searguye que precisamente para contener a esa canalla 
son precisos los tribunales y los soldados. El Gobierno es una 
sociedad, pero no de seguros, porque nada asegura, sino cons- 
tituida para la venganza y la represion. La prima que esta so- 
ciedad hace pagar, el impuesto, se reparte a prorrata entre las 
propiedades, esdecir, en proporcion de las molestias que cada 
una ocasiona a los vengadores y represores asalariados por el 
Gobierno. 

N os encontramos en este punto muy lejos del derecho de 
propiedad absoluto e inalienable. jAsi estan el pobrey el rico 
en constantesituacion dedesconfianza y deguerra! iY por que 
se hacen la guerra? Por la propiedad: jde suerte que la propie- 
dad tieneporconsecuencia necesaria la guerra a la propiedad!... 
La libertad y la seguridad del rico no estorban a la libertad y a 
la seguridad del pobre; lejos de ello, pueden fortalecerse reci- 
procamente. Pero el derecho de propiedad del primero tiene 
que estar incesantemente defendido contra el instinto de pro- 
piedad del segundo. jQ ue contradiccion ! 

En Inglaterra existeun impuesto en beneficio delospobres. 
Sepretendequeyo, como rico, pague este impuesto. Pero ique 
relacion hay entre mi derecho natural e imprescriptible de pro- 
piedad y el hambrequeatormenta a diez millonesdedesgracia- 
dos? C uando la religion nos manda ayudar a nuestros herma- 
nos, estableceun precepto para la caridad; pero no un princi- 
pio de legislacion. El deber de beneficencia, que me impone la 
moral cristiana, no puedecrearen mi perjuicio un derecho po- 
litico a favor de nadie, y mucho menos un institute de mendi- 
gos. Practicarela caridad, si eseesmi gusto, si experimento por 
el dolor ajeno esa simpatia de que hablan los filosofos y en la 
queyo no creo: pero no puedo consentir que a ello se meobli- 
gue. N adie esta obligado a ser justo mas alia de esta maxima: 
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G ozar de su derecho, mientras no perjudique el de los demas; 
maxima que es la definicion misma de la libertad. Y como mi 
bien reside en mi y no debo nada a nadie, me opongo a que la 
tercera delas virtudes teologales este a la orden del dfa. 

Cuando hay quehacer una conversion dela deuda publica, 
se exige el sacrificio de todos los acreedores del Estado. H ay 
derecho a imponerlo si lo exige el bien publico; pero ien que 
consistelajusta y prudente indemnizacion ofrecida a lostene- 
dores de esa deuda? N o solo no existe tal indemnizacion, sino 
que es imposible concederla; porque si es igual a la propiedad 
sacrificada, la conversion es inutil. 

El Estado se encuentra hoy, con relacion a sus acreedores, 
en la misma situacion quela villa deCalais, sitiada por Eduar- 
do III, estaba con sus patricios. El ingles vencedor consentia en 
perdonar a sus habitantes a cambio de que se le entregasen a 
discrecion los mas significados de la ciudad. Eustache y algu- 
nos otros se sacrificaron; acto heroico, cuyo ejemplo debian 
proponer los ministros a los rentistas del Estado para que lo 
imitasen. iPero tenia la villa de Calais derecho a entregarlos? 
N o, indudablemente. El derecho a la seguridad es absoluto; la 
patria no puedeexigir a nadiequesesacrifique. El soldado que 
esta decentinela en la proximidad del enemigo no significa ex- 
cepcion de ese principio; all f donde un ciudadano expone su 
vida, esta la patria con el; hoy letoca a uno, manana a otro; 
cuando el peligro y la abnegacion son comunes, la fuga es un 
parricidio. I\l adietieneel derecho desustraerseal peligro, pero 
nadie esta obligado a servir decabeza deturco. La maxima de 
Caifas, bueno esqueun hombremuera por todo el pueblo, es la 
del populacho y la delostiranos, los dosextremos dela degra- 
dacion social. 

Afirmasequetoda renta perpetua esesencialmenteredimible. 
Esta maxima dederecho civil aplicada al Estado es buena para 
losquepretenden llegara la igualdad natural del trabajo y del 
capital; pero desdeel punto de vista del propietario y segun la 
opinion delosobligadosadarsu asentimiento, eselenguajees 
el de los tramposos. El Estado no es solamente un deudor co- 
mun, sino asegurador y guardian de la propiedad de los ciuda- 
danos, y como ofrece la mayor garantia, hay derecho a esperar 
deel una renta segura e inviolable. iComo, pues, podra obligar 
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a la conversion a susacreedores, queleconfiaron sus intereses, 
y hablarles luego de orden publico y de garantia de la propie- 
dad? El Estado, en semejante operacion, no esun deudor que 
paga, esuna empresa anonima que Neva a susaccionistasa una 
emboscada y que, violando su formal promesa, los obliga a 
perder el 20, 30 6 40 por 100 de los intereses de sus capitales. 

Y no esesto todo. El Estado estambien la universalidad de 
los ciudadanos reunidos bajo una ley comun para vivir en so- 
ciedad. Esta ley garantiza a todossus respectivas propiedades: 
al uno su tierra, al otro su vina, a aquel susfrutos, al capital is- 
ta, que podria adquirir fincas, pero prefiere aumentar su capi- 
tal, susrentas. El Estado no puedeexigir, sin una justa indemni- 
zacion, el sacrificio deun palmo de tierra, deun trozo devina, 
y menosaun disminuir el precio dearriendo. iComo va, pues, a 
tener el derecho de rebajar el interes del capital? Seria preciso, 
para que este derecho fuera ejercido sin dano para nadie, queel 
capitalista pudiera hallar en otra parte una colocacion igual- 
mente ventajosa para su dinero; pero no pudiendo romper su 
relacion con el Estado, idondeencontraria esa colocacion, si la 
causa de la conversion, es decir, el derecho de tomar dinero a 
menor interes reside en el mismo Estado? H e aqui por que un 
gobierno, fundado en el principio dela propiedad, jamas puede 
menoscabar las rentas sin la voluntad de sus acreedores. El di- 
nero prestado a la nacion es una propiedad a la que no hay 
derecho a tocar mientras las demas sean respetadas: obligar a 
hacer la conversion equivale, con relacion a los capitalistas, a 
romper el pacto social, a colocarlos fuera de la ley. Toda la 
conti enda sobre la conversion de las rentas se reduce a esto: 

Pregunta. - iEsjusto reducir a la miseria a 45.000 familias 
poseedoras detitulos de la deuda publica? 

Respuesta. - iEsjusto quesieteu ocho millones de contri- 
buyentes paguen cinco francos de impuesto cuando podrian 
pagar tres solamente? 

Desde luego se observa que la respuesta no se contrae a la 
cuestion, para resolver la cual hay queexponerla deestemodo: 
ies justo exponer la vida de 100.000 hombres cuando se los 
puede salvar entregando cien cabezas al enemigo? Decide tu, 
lector. 

Concretando: la libertad es un derecho absolute, porquees 
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al hombre, como la impenetrabilidad a la materia, una condi- 
cion sine qua non de su existencia. La igualdad es un derecho 
absolute, porquesin igualdad no hay sociedad. La seguridad 
personal es un derecho absolute, porquea juicio detodo hom- 
bre, su libertad y su existencia son tan preciosas como las de 
cualquiera otro. Estostresderechosson absolutes, esdecir, no 
susceptiblesdeaumento ni disminucion, porqueen la sociedad 
cada asociado recibetanto como da, libertad por libertad, igual- 
dad por igualdad, seguridad por seguridad, cuerpo por cuerpo, 
alma por alma, a vida y a muerte. 

Pero la propiedad, segun su razon etimologica y la doctrina 
de la jurisprudencia, es un derecho quevive fuera dela socie- 
dad, puesesevidentequesi los bienes de propiedad particular 
fuesen bienes sociales, las condiciones serian iguales para to- 
dos, y supondrfa una contradiccion decir: La propiedad es el 
derecho que dene el hombre de disponer de la manera mas ab- 
soluta de unos bienes que son sociales. 

Por consiguiente, si estamos asociados para la libertad, la 
igualdad y la seguridad, no lo estamos para la propiedad. Lue- 
go, si la propiedad esun derecho natural, este derecho natural 
no es social, sino antisocial. Propiedad y sociedad son concep- 
tosqueserechazan reciprocamente; estan dificil asociarloscomo 
unir dos imanes por sus polos semejantes. 

Por eso, o la sociedad mata a la propiedad o esta a aquella. 

Si la propiedad esun derecho natural, absolute, imprescrip- 
tible e inalienable; ipor queen todos lostiempos ha preocupa- 
do tanto su origen? Esteestodavia uno deloscaracteresquela 
distinguen. j E I origen de un derecho natural! £Y quien ha in- 
vestigado jamas el origen delosderechosdelibertad, deseguri- 
dad y de igualdad? Existen por la misma razon que nosotros 
mismos, nacen, viven y mueren con nosotros. Otra cosa suce- 
de, ciertamente, con la propiedad. Por imperio dela ley, la pro- 
piedad existeaun sin propietario, como facultad sin sujeto; lo 
mismo existepara el queaun no ha nacido que para el octoge- 
nario. Y entretanto, a pesar deestas maravillosas prerrogativas 
que parecen derivar de lo eterno, no ha podido esclarecerseja- 
masdedonde precede la propiedad. Los doctores estan contra- 
diciendosetodavia. Solo acerca deun punto estan deacuerdo: 
en que la j ustif i caci on del derecho de propiedad dependedela 
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autenticidad de su origen. Pero esta mutua conformidad a to- 
dos perjudica, porqueicomo han acogido tal derecho sin haber 
dilucidado antes la cuestion desu origen? 

Aun hay quienes se oponen a que se esclarezca lo quehaya 
decierto en los pretendidos titulos del derecho depropiedad y 
a queseinvestiguesu fantastica y quizas escandaiosa historia: 
quieren queseatenga uno a la afirmacion deque la propiedad 
es un hecho, y como tal ha existido y existira siempre. Es por 
esederecho por el quecomienza el sabio Proudhon con su Traite 
des droits d'usufruit, poniendo la cuestion dela propiedad en el 
rango de I as i n uti I i dades escol asti cas. Quiza subscribiria yo este 
deseo, quequiero creer inspirado en un loableamor a la paz, si 
viesea todosmissemejantesgozar deuna propiedad suficiente, 
pero... no..., no lo suscribire. 

Los titulos en que se pretende fundar el derecho de propie- 
dad sereducen a dos: la ocupacion yel trabajo, Losexaminare 
sucesivamentebajo todossusaspectosy en todossusdetalles, y 
prometo al lector que, cualquiera que sea el titulo invocado, 
hare surgir la prueba irrefragabledequela propiedad, para ser 
justa y posible, debetener por condicion necesaria la igualdad. 


1 1 . De LA OCUPACION COM 0 FUN DAM ENTO DE LA PROPIEDAD 

Bonaparte, que tanto dio que hacer a sus legistas en otras 
cuestiones, no objeto nada sobrela propiedad. N o esdeextra- 
nar su silencio: a losojosdeesehombre, personal y autoritario 
como ningun otro, la propiedad debia ser el primero de los de- 
rechos, deigual modo que la sumision a su voluntad era el mas 
santo delosdeberes. 

El derecho de ocupacion o del primer ocupante es el que 
nacedela posesion actual, fisica, efectiva dela cosa. Si yo ocu- 
po un terreno, se presume que soy un dueno en tanto que no se 
demuestre lo contrario. Observesequeoriginariamentetal de- 
recho no puede ser legitimo sino en cuanto es reciproco. En 
esto estan conformes losjurisconsultos. 

Ciceron compara la tierra con un amplio teatro: Q uemad- 
modum theatrum cum commune sit, recte tamen did potest 
ejus esse eum locum quern quisque accupavit. En este pasaje se 
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encierra toda la filosofia que la antiguedad nos ha dejado acer- 
ca del origen de la propiedad. El teatro -dice Ciceron- es co- 
mun a todos; y sin embargo, cada uno llama suyo al lugar que 
ocupa; lo queequivalea decir que cada sitio setieneen pose- 
s/on, no en propiedad. Esta comparacion destruyela propiedad 
y suponepor otra parte la igualdad. iPuedeocupar simultanea- 
menteen un teatro un lugar en la sal a, otro en lospalcosy otro 
en el paraiso? En modo alguno, a no tener tres cuerpos como 
Geryon, o existir al mismo tiempo en tresdistintoslugarescomo 
secuentadel mago Apolonio. 

N adietienederecho mas que a lo necesario, segun Ciceron: 
tal es la interpretacion exacta de su famoso axioma "a cada 
uno lo que le corresponde" , axioma que se ha aplicado con 
indebida amplitud. Lo quea cada uno correspondeno eslo que 
cada uno puede poseer, sino lo qu etienederecho a poseer. iPero 
queeslo quetenemosderecho a poseer? Lo quebastea nuestro 
trabajo y a nuestro consumo. Lo demuestra la comparacion 
que Ciceron hacfa entrela tierra y un teatro. Bien esta que cada 
uno se coloque en su sitio como quiera, que lo embellezca y 
mejore, si puede; pero su actividad no debetraspasar nunca el 
limitequelo separa del vecino. La doctrina deCiceron va dere- 
cha a la igualdad; porque siendo la ocupacion una mera tole- 
rancia, si la tolerancia es mutua (y no puede menos de serlo), 
las posesiones han de ser iguales. 

Grotius acude a la historia; pero desde luego es extrano su 
modo derazonar, porque ia quebuscar el origen deun derecho 
que se llama natural fuera de la N aturaleza? Ese es el metodo 
de los antiguos. El hecho existe, luego es necesario; siendo ne- 
cesario, esjusto, y por tanto, sus antecedentes son justos tam- 
bien. Examinemos, sin embargo, la cuestion segun la plantea 
Grotius: 

" Primitivamente, todas las cosas eran comunes e indivisas: 
constituian el patrimonio detodos...” . N o leamosmas: Grotius 
refierecomo esta comunidad primitiva acabo por la ambicion 
y la concupiscencia, como a la edad deoro sucedio la dehierro, 
etcetera. Demodo que la propiedad tendria su origen primero 
en la guerra y la conquista, despues en los tratados y en los 
contratos. Pero o estospactosdistribuyeron los bienes por par- 
tes iguales, conforme a la comunidad primitiva, unica regia de 
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distribucion que los primeros hombres podfan conocer, y en- 
tonces la cuestion del origen de la propiedad se presenta en 
estosterminos: icomo ha desaparecido la igualdad algun tiem- 
po despues?, o esos tratados y contratos fueron impuestos por 
violencia y aceptados por debilidad, y en este caso son nuios, 
no habiendolos podido convalidar el consentimiento tacito de 
la posteridad y entonces vivimos, por consiguiente, en un esta- 
do permanentedeiniquidad y defraude. 

N o puedecomprendersecomo habiendo existido en un prin- 
cipio la igualdad decondiciones, ha llegado a ser con el tiempo 
esta igualdad un estado extranatural. iComo ha podido efec- 
tuarsetal depravacion? Losinstintosen los an I males son inalte- 
rables, manteniendoseasi la disti ncion de las especies. Suponer 
en la sociedad humana una igualdad natural primitiva es admi- 
tir que la actual desigualdad es una derogacion dela naturaleza 
de la sociedad, cuyo cambio no pueden explicar satisfactoria- 
mente los defensores dela propiedad. Deesto deduzco que si la 
Providencia puso a los primeros hombres en una condicion de 
igualdad, debe estimarse este hecho como un precepto por ella 
misma promulgado, para que practicasen dicha igualdad con 
mayor amplitud; de la misma manera quese ha desarrollado y 
entendido en multiples formas el sentimiento religioso que la 
misma Providencia inspiro en su alma. El hombre no tiene mas 
que una naturaleza, constante e inalterable; la siguepor instin- 
to, la abandona por reflexion y vuelvea aceptarla por necesi- 
dad. iQuien seatrevera a decir que no hemos detornar a ella? 
Segun Grotius, el hombre ha salido dela igualdad. iComo sal io 
de el I a? iComo volvera a conseguirla? M asadelantelo veremos. 

Reid dice: "El derecho de propiedad no es natural, sino ad- 
quirido; no procede de la constitucion del hombre, sino de sus 
actos. Los jurisconsultos han explicado su origen de manera 
satisfactoria para todo hombre debuen sentido. La tierra esun 
bien comun que la bondad del cielo ha concedido a todos los 
hombrespara las necesidades dela vida; pero la distribucion de 
este bien y desus productos es obra deellos mismos; cada uno 
ha recibido del cielo todo el poder y toda la inteligencia necesa- 
rios para apropiarse una parte sin perjudicar a nadie. 

" Los antiguos moralistas han comparado con exactitud el 
derecho comun de todo hombre a los productos de la tierra, 
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antesquefueseobjeto deocupacion y propiedad deotro, al que 
sedisfruta en un teatro; cada cual puedeocupar, segun va lle- 
gando, un sitio libre, y adquirir por este hecho el derecho de 
estaren el mientrasdura el espectaculo, pero nadietienefacul- 
tad para echar de sus local idades a los espectadores que esten 
ya colocados. La tierra es un vasto teatro que el Todopoderoso 
ha destinado con sabiduria y bondad infinitas a los placeres y 
penalidadesdela humanidad entera. Cada uno tienederecho a 
colocarse como espectador y de representar su papel como ac- 
tor, pero a condicion deque no inquietea losdemas". 

Consecuencias de la doctrina de Reid: 

1 § ) Para que la porcion que cada uno pueda apropiarse no 
signifique perjuicio para nadie, es preciso que sea igual al co- 
ciente de la suma de los bienes repartibles, dividida por el nu- 
mero de los coparticipes. 

2 § ) Debiendo ser siempre igual el numero de local idades y 
de espectadores, no puede admitirse que un espectador ocupe 
dos puestos ni que un mismo actor desempene varios papel es. 

3 § ) A medida que un espectador entre o saiga, las local ida- 
des d eb en reducirseo ampliarseparatodo el mundo en la debi- 
da proporcion, porque, como dice Reid, el derecho de la pro- 
piedad no es natural, sino adquirido y, por consiguiente, no 
tienen nada absolute, y de aquf que, siendo la ocupacion en 
que se funda un hecho contingente, claro esta que no puede 
comunicar a tal derecho condiciones de inmutabilidad. Esto 
mismo parecequeeslo quecreeel profesor deEdimburgo cuan- 
do anade: "El derecho a la vida presumed derecho a los me- 
dios para sostenerla, y la misma regia dejusticia queordena 
que la vida del inocente debe ser respetada, exigetambien que 
no se le prive de los medios para conservarla; ambas cosas son 
igualmentesagradas... Entorpecer el trabajo deotro es cometer 
con el una injusticia tan grande como seria sujetarlo con cade- 
naso encerrarlo en una prision; el resultado y la ofensa en uno 
y otro caso son iguales" . 

A si, el jefedela escuela escocesa, sin tener en consideracion 
lasdesigualdadesdel talento o dela industria, establec ea priori 
la igualdad de los medios del trabajo, encomendando a cada 
trabajador el cuidado desu bienestar individual, con arreglo al 
eterno axioma: Q uien siembra, recoge. 
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Lo quehafaltado al filosofo Reid no esel conocimiento del 
principio, sino el valor dededucir susconsecuencias. Si el dere- 
cho a la vida esigual, el derecho al trabajo tambien esigual y el 
derecho deocupacion lo sera asimismo. iPodrfan ampararseen 
el derecho de propiedad los pobladores de una isla para recha- 
zar violentamentea unospobres naufragosqueintentasen arri - 
bar a la orilla? Solo antela idea desemejantebarbariese suble- 
va la razon. El propietario, como un Robinson en su isla, aleja 
a tiros y a sablazos al proletario, a quien la ola de civilizacion 
ha hecho naufragar, cuando pretende salvarse asiendose a las 
rocas de la propiedad. jDadme trabajo!, grita con toda su 
fuerza al propietario; no me rechaceis, trabajare por el precio 
que querais.” N o tengo en que emplear tus servicios'' , res- 
ponde el propietario presentandole la punta de su espada o el 
canon desu fusil." -"Al menos, rebajad lasrentas.” -"Tengo 
necesidad deellaspara vivir." iComo podrepagarlassi no tra- 
bajo?" -"Eso escosa tuya.” 

Y el infortunado proletario sedeja llevar por la corrienteo, 
si intenta penetrar en la propiedad, el propietario apunta y lo 
mata. 

Acabamosdeofra un espiritualista; ahora preguntaremosa 
un materialista y luego a un eclectico, y recorrido el cfrculo de 
la filosofia, estudiaremos la jurisprudencia. Segun Destutt de 
Tracy, la propiedad esuna necesidad denuestra naturaleza. Que 
esta necesidad ocasiona horrorosas consecuencias no puede 
negarse, a no estar ciego. Pero son un mal inevitable que nada 
prueba contra el principio; de modo -anade- que tan poco ra- 
zonableseria rebel arse contra la propiedad a causa delosabu- 
sosqueorigina, como quejarsedela vida, porquesu resultado 
inevitable es la muerte. Esta brutal yodiosa filosofia promete, 
al menos, una logica franca y severa; veamos si cumple esta 
promesa. "Seha instruido solemnemente el proceso dela pro- 
piedad... como si nosotrospudiesemoshacerquehaya o queno 
haya propiedad en estemundo... Oyendo a algunosfilosofosy 
legisladores, no parecesino queen un determinado momento 
decidieron los hombres, espontaneamente y sin causa alguna, 
hablar de lo tuyo y de lo mio, y que de ello habrian podido y 
aun debido excusarse. Pero lo cierto esquelo tuyo y lo mio no 
han sido inventados jamas." 
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Esta filosofia es demasiado realista. Tuyo y m/'o no expre- 
san necesariamenteasimilacion, y asi decimos tu filosofia y mi 
igualdad; porque tu filosofia eres tu mismo filosofando y mi 
igualdad soy yo profesando ia igualdad. Tuyo y mio indican 
casi siempreuna relacion: tu pais, tu parroquiano, tu sastre; mi 
habitacion, mi butaca, mi compama y mi batallon. En la pri- 
mera acepcion puede decirse algunas veces mi talento, mi tra- 
bajo, mi virtud; pero jamas mi grandeza ni mi majestad; sola- 
menteen el sentido de relacion podemosdecir mi casa, mi cam- 
po, mi vina, mis capitales, de igual modo que el criado de un 
banquero die emi caja. En una palabra, tuyo y mfo son expre- 
siones dederechos personales identicos, y aplicados a las cosas 
queestanfueradenosotrosindican posesion, funcion, uso, pero 
no propiedad. 

N adiecreeria, si yo no lo probasecon textosautenticos, que 
toda la teoria deeseautor sefunda en este inocente equivoco: 
"Con anterioridad a toda convencion, los hombres se encon- 
traban, no precisamente, como asegura H obbes, en un estado 
dehostilidad, sino d eindiferencia. En esteestado no habia pro- 
piamente nada justo ni injusto; los derechos del uno en nada 
obstaban a los del otro. Cada cual tenia tantos derechos como 
necesidadesy el deber desatisfacerlassin consideracion denin- 
gun genero" . 

Aceptemos este sistema, sea verdadero o falso. Destutt de 
Tracy no rehusaria la igualdad. Segun dicha hi potesis, los hom- 
bres, mientrasestan en el estado deindiferencia, nada sedeben. 
Todostienen el derecho desatisfacersusnecesidadessin inquie- 
tar a los demas, y por tanto, la facultad de ejercitar su poder 
sobrela N aturaleza, segun la intensidad desusfuerzasy desus 
facultades. Deahf, como consecuencia necesaria, la mayor des- 
igualdad debienesentre los hombres. La desigualdad decondi- 
cioneses, pues, aquf el caracter propio dela indiferencia o del 
salvajismo, precisamente lo contrario que en el sistema de 
Rousseau. Ahora prosigamos: " Las restricciones deestos dere- 
chos y deese deber no comienzan a indicarsehasta el momento 
en que se esta blecen convencionestacitaso expresas. Entonces 
surge la idea dela justicia y de la injusticia, esdecir, del equili- 
brio entre los derechos del uno y los del otro, igualesnecesaria- 
mente hasta ese instante” . 
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Detengamonosun momento. DiceReid quelosderecboseran 
iguales hasta ese momento, lo quesignifica quecada cual tenia 
el derecho desatisfacer susnecesidadessin consideracion algu- 
na a las necesidades de otro; o en otros terminos, que todos 
tenian por igual el derecho de alimentarse; que no habia mas 
derecho que el engano o la fuerza. A I lado de la guerra y del 
pillaje, coexistia, pues, como medio de vida, la apropiacion. 

Para abolir este derecho a emplear la violencia y el engano, 
este derecho a causarse mutuos perjuicios, unica fuente de la 
desigualdad delosbienesy delosdanos, secelebraron conven- 
ciones tacitas o expresas y se invento la balanza de la justicia. 
Luego estasconvencionesy esta balanza tenian porobjeto ase- 
gurar a todos la igualdad en el bienestar, y si el estado deindi- 
ferencia es el principio de la desigualdad, la sociedad debete- 
ner por consecuencia necesaria la igualdad. La balanza social 
esla igualacion del fuertey del debil, loscuales, en tanto no son 
iguales, son extranos, viven aislados, son enemigos. Por lo tan- 
to, si la desigualdad decondicionesesun mal necesario, lo sera 
en ese estado primitivo, ya que sociedad y desigualdad impli- 
can contradiccion. Luego, si el hombreestaformado para vivir 
en sociedad, lo esta tambien para la igualdad; esta consecuen- 
cia es inconcusa. 

Y siendo asf, icomo se explica que, despues dehaberseesta- 
blecido la balanza delajusticia, aumentela desigualdad demodo 
incesante? iComo sigue siendo desconocido para el hombreel 
imperio delajusticia? iQuecontesta a esto Destutt de Tracy? 
"N ecesidades y medios, derechos y deberes - dice- derivan de 
lafacultad dequerer. Si el hombrecareciesede voluntad, estas 
cuestiones no existirian. Pero tener necesidades y medios, dere- 
chos y deberes, es tener, es poseer algo. Son estas otras tantas 
especies de propiedades, tomando esta palabra en su amplia 
acepcion; esas cosas nos pertenecen." 

Esteesun equivoco indigno queno puedejustificarsepor el 
afan de generalizar. La palabra propiedad tiene dos sentidos: 
l e ) Designa la cualidad, por la cual una cosa es lo que es, las 
condiciones que la individualizan, que la distinguen especial- 
mentede las demas cosas. En estesentido, sedice: laspropieda- 
desdel triangulo o delosnumeros, la propiedad del iman, etce- 
tera. 2 s ) Expresa el derecho dominical de un ser inteligente y 
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libresobreuna cosa; en estesentido la emplean I os j uri sconsul- 
tos. A si en esta frase: el hierro adquierela propiedad del iman, 
la palabra propiedad no expresa la misma idea queen esta otra: 
Adquiero la propiedad de este iman. Decir a un desgraciado 
qu eespropietario porque dene brazos y piernas, que el hambre 
que lo atormenta y la posibilidad de dormir al aire libre son 
propiedadessuyas, esjugar con el vocablo y anadir la burlaa la 
inhumanidad. 

"La idea de propiedad es inseparable de la de personalidad. 
Y es de notar como surge aquella en toda su plenitud necesaria 
einevitablemente. Desdeel momento en queun individuo seda 
cuenta de su yo, de su persona moral, de su capacidad para 
gozar, sufrir y obrar, sabe necesariamente que ese yo espropie- 
tario exclusivo del cuerpo que anima, de sus organos, de sus 
fuerzasy facultades, etcetera. Era preciso que hubiese una pro- 
piedad natural y necesaria, como antecedente de las que son 
artificialesy convencionales, porquenada puedehaberen el arte 
que no tenga su origen y principio en la misma N aturaleza." 

Admiremosla buena fedelosfilosofos. El hombre tienepro- 
piedades naturales, es decir, facultades, en la primera acepcion 
dela palabra. Sobreellasle corresponded propiedad, es decir, 
el dominio en el segundo sentido del vocablo. Tiene, por consi- 
guiente, la propiedad deser propietario. jCuanto meavergon- 
zaria ocuparme de semej antes tonteri as, si solo considerase la 
autoridad de Destutt de Tracy! Pero esta pueril confusion es 
propia detodo el genero humano, desdeel origen delassocie- 
dades y de las lenguas, desde que con las primeras ideas y las 
primeras palabras nacieron la metaffsica y la dialectica. Todo 
lo queel hombrepudo llamar mfo fueen su entendimiento iden- 
tificado a su persona, lo considero como su propiedad, como su 
bien, como parte de sf mismo, miembro de su cuerpo, facultad 
desu alma. La posesion de las cosas fue asimilada a la propie- 
dad de las facultades del cuerpo y del espiritu. Sobre tan falsa 
analogfa sefundo el derecho de propiedad, imitacion dela na- 
turaleza por el arte, como con tanta elegancia dice Destutt de 
T racy. 

Pero icomo este ideologo tan sutil no ha observado que el 
hombre no es ni aun siquiera propietario de sus facultades? El 
hombre posee potencias, virtudes, capacidades que le han sido 
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dadas por la Naturaleza para vivir, aprender, amar; pero no 
tiene sobre el I as un dominio absoluto; no es mas que su usu- 
fructuario; y no puedegozardeesteusufructo sino conforman- 
dose a las prescripciones de la Naturaleza. Si fuese dueno y 
senor de sus facultades, se abstendrfa de tener hambre y frfo; 
levantarfa montanas, andarfa cien leguas en un minuto, se cu- 
rarfa sin medicinas por la fuerza de su propia voluntad y seria 
inmortal. Dina: "Quiero producir", ysusobras, ajustadasasu 
ideal, serian perfectas. Dina: "Quiero saber", y seria sabio: 
"quiero gozar", y gozaria. Por el contrario, el hombre no es 
dueno de si mismo, jy se pretende que lo sea de lo que esta 
fuera de el ! Bueno queusedelascosasdela N aturaleza, puesto 
que vivea condicion de disfrutarlas; pero debe renunciar a sus 
pretensiones de propietario, recordando que este nombre solo 
es aplicable por metafora. 

En resumen: Destutt deTracy confunde, en una expresion 
comun, los bienes exteriores de la N aturaleza y del arte con el 
poder o facultad del hombre, llamando propiedades a unos y 
otros, y amparandose en este equivoco, intenta establecer de 
modo inquebrantable el derecho de propiedad. Pero de estas 
propiedades, unasson innatas, como la memoria, la imagina- 
cion, la fuerza, la belleza, y otrasadquiridas, como la tierra, las 
aguas, losbosques. En el estado primitivo o deindiferencia, los 
hombresmasvalerososy masfuertes, esdecir, los mas aventa- 
jados en razon de las propiedades innatas, gozarian el privile- 
ge deobtener exclusivamente las propiedades adquiridas. Para 
evitar este monopolio y la lucha que, por consecuencia, origi- 
nase, seinvento una balanza, unajusticia. El objeto delospac- 
tostacitoso expresos sobre este particular no fueotro queel de 
corregir, en cuanto fuera posible, la desigualdad de las propie- 
dades innatas mediante la igualdad de las propiedades adquiri- 
das. M ientras el reparto de estas no es igual, los coparticipes 
siguen siendo enemigos y la distribucion no es definitiva. A si, 
deun lado, tenemos: indiferencia, desigualdad, antagonismo, 
guerra, pillaje, matanzas; y deotro: sociedad, igualdad, frater- 
nidad, paz y amor. La eleccion no es dudosa. 

J ose Dutens, autor deuna Filosoffa dela econo mi a politica, 
se ha creido obligado en dicha obra a romper lanzas en honor 
de la propiedad. Su metafisica parece prestada por Destutt de 
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Tracy. Comienza por esta definicion de la propiedad, que es 
una perogrullada: "La propiedad esel derecho por el cual una 
cosa pertenececomo propia a alguno” . Traduccion literal: "La 
propiedad es el derecho de propiedad" . 

Despues de varias disquisiciones confusas sobre la volun- 
tad, la libertad y la personalidad, y de distinguir unas propie- 
dadesinmaterialesnaturalesdeotrasmaterialesnaturales, cuya 
division recuerda a la de Destutt deTracy en innatasy adquiri- 
das, Jose Dutens concluye por sentar estas dos proposi clones: 
1 § ) La propiedad es en todo hombre un derecho natural e ina- 
lienable. 2 § ) La desigualdad de las propiedades es resultado 
necesario de la N aturaleza, cuyas proposiciones se reducen a 
esta otra aun massencilla: todosloshombrestienen un derecho 
igual de propiedad desigual. 

Censura Dutens a Sismondi por haber afirmado que la pro- 
piedad territorial no tienemasfundamento que la ley y loscon- 
tratos; y el mismo dice, hablando del pueblo, que“su buen sen- 
tido le revela la existencia del contrato primitivo celebrado en- 
tre la sociedad y los propietarios" . 

Confunde la propiedad con la posesion, la comunidad con 
la igualdad, lo justo con lo natural, lo natural con lo posible. 
Tan pronto toma por equivalentes estos opuestos conceptos 
como parecediferenciarlos, manteniendo la confusion en tales 
terminos, quecostaria menosrefutarlo quecomprenderlo. Atrai- 
do por el tftulo del libro, Filosofia dela economia politica, solo 
hehallado en el, fuera de I as ti ni ebl as del autor, ideas vulgares; 
por esto renuncio a seguir ocupandomedesu contenido. 

Cousin, en su Filosofia moral, nos ensena quetoda moral, 
toda ley, todo derecho, estan contenidos en este precepto: ser 
libre, conservate libre. jBravo, maestro! No quiero continuar 
siendo libre; solo falta que pueda serlo. Y continua diciendo: 
"N uestro principio esverdadero; esbueno, es social; no tema- 
mos deducir de el todas sus consecuencias. 

" 1 § ) Si el ser humano es santo, lo es en toda su naturaleza, y 
particularmente en sus actos interiores, en sus sentimientos, en 
susideas, en lasdeterminacionesdesu voluntad. Deahi el respe- 
to debido a la filosofia, a la religion, a lasartes, a la industria, al 
comercio, a todas las producciones de la libertad. Digo respeto 
y no tolerancia, porqueal derecho no selo tolera, selo respeta”. 
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M e prosterno humildemente ante la filosofia. 

"2 § )M i libertad, queessagrada, tienenecesidad, para exte- 
riorizarse, de un instrumento que se llama cuerpo: el cuerpo 
participa, por tanto, dela santidad dela libertad; es inviolable 
como ella. Deaquf el principio de la libertad individual. 

" 3 -) M i libertad, para exteriorizarse, tienenecesidad deuna 
propiedad o una cosa. Esta cosa o esta propiedad participan, 
por tanto, de la inviolabilidad de mi persona. Por ejemplo, me 
apodero deun objeto quees necesario y util para el desen volvi- 
miento exterior de mi libertad, y digo: este objeto es mio, por- 
queno esdenadie; puesdesdeentonceslo poseo legitimamen- 
te. Asf la legitimidad de la posesion sefunda en dos condicio- 
nes. En primer termino, yo no poseo sino en cuanto soy libre: 
suprimid mi actividad librey habreis destruido en mi el princi- 
pio del trabajo; luego solo por el trabajo puedo asimilarme la 
propiedad o la cosa y solo asimilandomela la poseo. La activi- 
dad libre es, pues, el principio del derecho de propiedad. Pero 
esto no basta para legitimar la posesion. Todos los hombres 
son libres, todos pueden asimilarseuna propiedad por el traba- 
jo; pero iesesto decir quetodostienen derecho sobretoda pro- 
piedad? N o, pues para queposea legitimamente, no solo es ne- 
cesario que, por condicion deser libre, pueda trabajar y produ- 
ct, sino queespreciso queocupela propiedad antes que cual- 
quier otro. En resumen: si el trabajo y la produccion son el 
principio del derecho de propiedad, el hecho de la ocupacion 
primitiva essu condicion indispensable. 

"4 § ) Poseo legitimamente; tengo, pues, el derecho de usar 
como me plazca de mi propiedad. M e corresponde, por tanto, 
el derecho dedonarla y el detransmitirla por cualquier concep- 
to, porque desde el momento en que un acto de libertad ha 
consagrado mi donacion, esta es eficaz tanto despues de mi 
muerte como durante mi vida" . 

En definitiva, para llegar a ser propietario, segun Cousin, 
es preciso adquirir la posesion por la ocupacion y el trabajo. 
A mi juicio, es preciso ademas llegar a tiempo, porque si sus 
primerosocupantessehan apoderado detodo, idequesevan 
a apoderar los ultimos? iDe que les serviran sus facultades 
deapropiacion? iH abran dedevorarseunosa otros? Terrible 
conclusion que la prudencia fi losofica no se ha dignado pre- 
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ver, sin duda porque los grandes genios desprecian los asun- 
tos triviales. 

Fijemonostambien en que Cousin no concede al trabajo ni 
a la ocupacion, aisladamenteconsiderados, la virtud deprodu- 
cir el derecho depropiedad. Este, segun el, nacedela union de 
esosdoselementosen extrano matrimonio. Esteesuno detan- 
tos rasgos de eclecticismo tan familiares a M . Cousin, de los 
que el, mas que nadie, debiera abstenerse. En vez de proceder 
por analisis, por comparacion, por eliminacion y por reduccion 
(unicosmediosdedescubrir la verdad a travesde las formas del 
pensamiento y de las fantasias de la opinion), hace con todos 
los sistemas una amalgama, y dando y quitando la razon a cada 
cual simultaneamente, dice: "H eaquf la verdad" . 

Pero ya hedicho queno refutaria a nadie, y quedetodas las 
hipotesisimaginadasen favor de la propiedad deducirfa el prin- 
cipio de igualdad que la destruye. H e afirmado tambien que 
toda mi argumentacion solo ha deconsistir en esto: descubrir 
en el fondo detodos los razonamientos la igualdad, del mismo 
modo que habre de demostrar algun dfa que el principio de 
propiedad falsea las ciencias de la economia, del derecho y del 
poder, y lassepara desu verdadero camino. 

Ahora bien; ino es cierto, volviendo a M . Cousin, que si la 
libertad del hombre es santa, es santa por el mismo tftulo en 
todos los individuos; quesi necesitadela propiedad para exte- 
riorizarse, esdecir, para vivir, esta apropiacion dela materia es 
a todos igualmente precisa; que si quiero ser respetado en mi 
derecho de apropiacion, debo respetara losdemasen el suyo, y 
por consecuencia, que si en el concepto de lo infinito el poder 
deapropiacion dela libertad no tienemaslimitesqueella mis- 
ma, en la esfera de lo finito ese mismo poder se halla limitado 
por la relacion matematica entre el numero de las libertades y 
el espacio queocupen? il\l o sesiguedeaquf quesi una libertad 
no puedeestorbar a otra libertad coetanea en el hecho deapro- 
piarse una materia igual a la suya, tampoco podra menoscabar 
esa facultad a las libertades futuras, porque mientras que el 
individuo pasa, la universalidad persiste, y la ley deun organis- 
mo perdurable no puededepender de simples y pasajeros acci- 
dentes? Y de todo esto, ino se desprende en conclusion que 
siempre que nazca un ser dotado de libertad es necesario que 
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losdemasreduzcan su esferadeaccion, haciendo puesto al nuevo 
semejante, y por deber recfproco, que si el recien llegado es 
designado heredero deotro individuo ya existente, el derecho 
desucesion no constituye para el un derecho de acumulacion, 
sino solamenteun derecho deopcion? 

H e seguido a Cousin hasta en su propio estilo, y lo siento. 
iAcaso es preciso emplear terminos tan pomposos, frases tan 
sonoras, para decir cosastan sencillas? El hombretiene necesi- 
dad detrabajar para vivir; por consiguiente, tiene necesidad de 
instrumentos y de materias de produccion. Esta necesidad de 
producirconstituyeun derecho; pero estederecho esgarantiza- 
do por sussemej antes, a cuyo favor contraeel a su vez identica 
obligacion. Cien mil hombresseestablecen en un territorio des- 
poblado, tan grande como Francia. El derecho decada uno al 
capital territorial esdeuna cienmilesima parte. Si el numero de 
poseedores aumenta, la parte de cada uno disminuye en pro- 
porcion a ese aumento. De modo que si el numero de habitan- 
tesasciendea 34 millones, el derecho decada uno sera deuna 
34 millonesima parte. Estableced entoncesla policia, el gobier- 
no, el trabajo, los cambios, las sucesiones, etcetera, para que 
losmediosdetrabajo permanezcan siempre iguales y para que 
cada uno sea libre, y tendreis una sociedad perfecta. 

De todos los defensores de la propiedad, es Cousin el que 
mejor la ha fundado. Sostiene, en contra de los economistas, 
que el trabajo no puededar un derecho de propiedad si no esta 
precedido dela ocupacion; yen contra de los legistas, que la ley 
civil puede determinar y aplicar un derecho natural, pero no 
creario. N o basta decir: "El derecho de propiedad esta j ustifica- 
do por el hecho dela propiedad, yen cuanto a este particular, la 
ley civil es puramentedeclaratoria", esto es confesar que nada 
se puede refutar a quienes impugnan la legitimidad del hecho 
mismo. Todo derecho debejustificarse por si mismo o por otro 
derecho anterior; la propiedad no puede escapar a esta alterna- 
tive. H eaqui por que Cousin lo ha fundado en lo que se I lama la 
santidad dela persona humana, yen el acto porel cual la volun- 
tad seasimila una cosa. "Una vez tocadas por el hombre-dice 
un discipulo de Cousin-, las cosas reciben de el una cualidad 
que las transforma y las humaniza." Confieso, por mi parte, 
que yo no creo en la magia y que no conozco nada que sea 
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menos santo quela voluntad del hombre. Pero esta teoria, por 
endeblequesea, tanto en psicologfa como en derecho, tieneal 
menosun caracter masfilosofico y profundo quelasquefundan 
la propiedad solamenteen el trabajo o en la autoridad dela ley: 
poreso, segun acabamosdever, la teoria deCousin conducea la 
igualdad, la cual esta latenteen todossusterminos. 

Pero quiza la filosoffa vea las cosas desde muy alto, sin per- 
cibir por el lo su lado practico. Quiza desde la elevada altura de 
la especulacion, los hombres parezcan muy pequenos para que 
el metafisico tenga presentes las diferencias que los separan; 
quizas, en fin, la igualdad de condiciones sea uno de esos afo- 
rismos, verdaderos en su sublime generalidad, pero que seria 
ridfculo y aun peligroso aplicar rigurosamente en el uso co- 
rrientedela vida y delastransaccionessociales. Sin duda, esde 
imitar en estecaso la sabia reserva delosmoralistasyjuriscon- 
sultosqueaconsejan no extremar ninguna conclusion y previe- 
nen contra toda defi nicion, porque segun dicen, no hay ningu- 
na que no pueda impugnarsededudendo deella consecuencias 
absurdas. La igualdad decondiciones, estedogma terriblepara 
los ofdos del propietario, verdad consoladora en el lecho del 
pobre que desfallece, imponente realidad bajo el escalpelo del 
anatomista, la igualdad decondiciones, repito, Nevada al orden 
politico, civil e industrial, es, a juicio de los filosofos, una se- 
ductora imposibilidad, una satanica mentira. 

J amas creere bueno el sistema de sorprender la buena fe de 
mis lectores. Odio tanto como a la muertea quien emplea sub- 
terfugios en sus palabras y en su conducta. Desde la primera 
pagina de este libro me he expresado en forma clara y termi- 
nante, para quetodos sepan desdeluego a queatenerserespec- 
to demis pensamientosy demis propositos, y considero diffcil 
hallar en nadie ni mas franqueza ni mas osadfa. Pues bien; no 
temo afirmar que no esta muy lejosel tiempo en quela reserva 
tan admirada en los filosofos, el justo medio tan recomendado 
por losdoctoresen ciencias morales y politicas, han deestimar- 
secomo el caracter deuna ciencia sin principios, como el estig- 
ma desu reprobacion. En legislacion y en moral, como en geo- 
metria, los axiomas son absolutos, lasdefinicionesciertasy las 
consecuencias mas extremas, siempre que sean rigurosamente 
deducidas, verdaderas leyes. j D ep I o ra b I e o rgu 1 1 o ! N o sabemos 
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nada de nuestra naturaleza y leatribuimos nuestras contradic- 
cionesy, en el entusiasmo de nuestra estupida ignorancia, nos 
atrevemos a decir: la verdad esta en la duda, la mejor defini- 
cion consiste en no definir nada. Algun d fa sabremos si esta 
desoladora incertidumbre de la jurisprudencia procede de su 
objeto o de nuestros prejuicios, si para explicar los hechos so- 
ciales solo espreciso cambiardehipotesis, como hizo Copernico 
cuando rebatio el sistema de Ptolomeo. 

Pero ique se dira si demuestro que en todo momento esta 
misma jurisprudencia argumenta con la igualdad para legiti- 
marel derecho depropiedad? iQuesemecontestara entonces? 


III. - De la ley civil como fundamento y sancion de la 

PROPIEDAD 

Pothier parececreerquela propiedad, al igual dela realeza, 
esde derecho divino y hace remontar su origen hasta el mismo 
Dios. H eaquf suspalabras: "Diostieneel supremo dominio del 
Uni verso y de todas las cosas que en el existen. Para el genero 
humano ha creado la tierra y los seres que la habitan, conce- 
diendoleun dominio subordinado al suyo: Tu lo has estableci- 
do sobre tus propias obras ; tu has puesto ta N aturaleza bajo 
sus pies, dice el Salmista. Dios hizo esta donacion al genero 
humano con estaspalabrasquedirigio a nuestros primeros pa- 
dres despues dela creacion: Creced y multiplicaos, y ocupad la 
tierra", etcetera. 

Leyendo estemagmfico exordio, iquien no creequeel gene- 
ro humano escomo una gran familia queviveen fraternal union, 
bajo la autoridad deun padre venerable? Pero icuantosherma- 
nos enemigos, cuantos padres desnaturalizados, cuantos hijos 
prodigos! 

iDios ha hecho donacion de ia tierra ai genero humano? 
Entonces, ipor que no he recibido yo nada? El ha puesto ia 
naturaleza bajo mispies, jy, sin embargo, no tengo donderecli- 
nar mi cabeza! Multiplicaos, nos dice por boca desu interprete 
Pothier. jAh! sabio Pothier, esto sehacemejor quesedice; pero 
antes es necesario que facil iteis al pajaro ramas para tejer su 
nido. 
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"Una vez multiplicado el genero humano, los hombres re- 
parti eron entresi la tierra y lascosasquesobreella habia; lo que 
corresponds a cada uno comenzo a pertenecerlecon exclusion 
de los demas; este es el origen del derecho de propiedad." 

Decid del derecho de posesion. Los hombres vivian en una 
comunidad, positiva o negativa, queesto importa poco; pero 
no habia propiedad, puesto queni aun habia exclusivismo en la 
posesion. El aumento depoblacion obi igo al hombrea trabajar 
para aumentar las subsistencias, y entonces seconvino, solem- 
neo tacitamente, en queel trabajador era unico propietario del 
producto desu trabajo; esto quiere decir que se establecio una 
convencion, declarando que nadie podria vivir sin trabajar. De 
aquf sesiguenecesariamente que para obtener igualdad de sub- 
sistencias era menester facilitar igualdad detrabajo, y que para 
que el trabajo fuese igual, eran precisos medios iguales para 
realizarlo. Quien, sin trabajar, se apoderase por fuerza o por 
engano de la subsistencia de otro, rompia la igualdad y estaba 
fuera dela ley. Quien acaparase los medios deproduccion, bajo 
pretexto deuna mayor actividad, destruia tambien la igualdad. 
Siendo, pues, en esa epoca la igualdad la expresion del derecho, 
lo queatentasea la igualdad era injusto. 

De este modo nacio con el trabajo la posesion privada, el 
derecho en la cosa, ipero en que cosa? Evidentemente en el 
producto, no en el suelo; asi escomo lo han entendido siempre 
losarabesy como, segun las relacionesde Cesar y deTacito, lo 
comprendfan losgermanos. “Losarabes-diceM . deSismondi-, 
quereconocen la propiedad del hombre sobre los rebanos que 
apacienta, jamas disputan la recoleccion a quien sembro un 
campo, pero no ven la razon de negar a cualquier otro el dere- 
cho de sembrarlo a su vez. La desigualdad que resulta del pre- 
tendido derecho del primer ocupanteno les parecefundada en 
ningun principio dejusticia; y si el terreno esta distribuido en- 
tre determinado numero de habitantes, les parece un monopo- 
lio de estos en perjuicio del resto de la nacion, con el que no 
quieren conformarse...” 

En otras partes la tierra fue distribuida entre sus poblado- 
res. Admito que de este reparto resulteuna mejor organizacion 
entre los trabajadores, y que este si sterna de reparti cion, fijo y 
duradero, ofreciera masventajas. Pero icomo ha podido cons- 
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tituir esta adj udicacion a favor de cada participe un derecho 
transmisi bledepropiedad sobreuna cosa a la quetodosteman 
un derecho inalterable de posesion? Segun la jurisprudencia, 
esta transformacion del poseedor en propietario es legalmente 
imposible: implica en el derecho procesal primitivo la acumula- 
cion de la accion posesoria y de la petitoria, y admitida la exis- 
tence deuna mutua concesion entrelospartfcipes, suponeuna 
transaccion sobreun derecho natural. Cierto que los primeros 
agricultores, que fueron tambien los primeros autores de las 
leyes, no eran tan sabios como nuestros legistas, y aun cuando 
lo hubieran sido, no lo hubiesen hecho peor queellos. Por eso 
no previeron las consecuencias de la transformacion del dere- 
cho de posesion individual en propiedad absoluta. 

Refuto a losjurisconsultos con sus propias maximas. 

El derecho de propiedad, si pudiesetener alguna causa, no 
podria tener mas que una sola: Dominium non potest nisi ex 
una causa contingere. Se puede poseer por varios titulos, pero 
no se puede ser propietario sino por uno solo. El campo que he 
desbrozado, que cultivo, sobre el que he construido mi casa, 
quemeproporciona con susfrutosel alimento, quemepermite 
sostener mi rebano, puede estar en mi posesion: I s , a titulo de 
primer ocupante; 2 s , a titulo de trabajador; 3 e , en virtud del 
contrato social que me lo asigno como participe. Pero ninguno 
deestos titulos me concede el derecho dedominio o de propie- 
dad. Porquesi invoco el derecho deocupacion, la sociedad puede 
contestarme: "Estoy antes quetu”. Si hago valer mi trabajo, 
me diria: "Solo con esa condicion lo posees" . Si me fundo en 
lasconvenciones, mereplicaria: "Esasconvencionesestablecen 
precisamente la cualidad de usufructuario” . Tales son, sin em- 
bargo, los unicos titulos que los propietarios presentan; jamas 
han podido encontrar otros mejores. 

En efecto, todo derecho, segun nosensena Pothier, supone 
una causa que lo produce en beneficio de la persona que lo 
ejercita. Pero en el hombre que nace y que muere, en ese hijo 
dela tierra quepasa rapidamentecomo un fantasma, solo exis- 
ten, en cuanto a las cosas exteriores, titulos de posesion y no 
de propiedad. iComo ha podido reconocer la sociedad un de- 
recho contra sf misma, a pesar de no existir causa que lo pro- 
dujese? iComo, estableciendo la posesion, ha podido conce- 
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der la propiedad? iComo ha sancionado la ley este abuso de 
poder? 

El aleman Aucillon respondea esto: "Algunosfilosofospre- 
tenden que el hombre, al aplicar su esfuerzo a un objeto de la 
N aturaleza, a un campo, a un arbol, solo adquierederecho so- 
brelasalteracionesquehaga, sobrela forma que deal objeto y 
no sobreel objeto mismo. iVana distincion! Si la forma pudiera 
separarsedel objeto, quiza cupieseduda; pero como eso escasi 
siempreimposible, la aplicacion del esfuerzo humano a lasdis- 
tintas partes del mundo exterior es el primer fundamento del 
derecho de propiedad, el primer origen de los bienes" . 

j R idfculo pretexto! Si la forma no puede ser separada del 
objeto, ni la propiedad de la posesion, es preciso distribulr la 
posesion. A la sociedad correspondeen todo caso el derecho de 
fijar condiciones a la propiedad. Supongamos que una finca 
rustica rinde anualmente 10.000 francos de productos liqui- 
dos, y que (esto seria verdaderamenteextraordinario) esa finca 
no puede dividirse. Supongamos tambien que, segun calculos 
prudentes, el gasto medio anual de cada familia es de 3.000 
francos. Con arreglo a mi criterio, el poseedor deesa propiedad 
debeestar obligado a abonar a la sociedad un valor equivalente 
a 10.000 francos anuales, previa deduccion detodosiosgastos 
deexplotacion y delos3.000 necesariosal sostenimiento desu 
familia. Este pago anual no es el de un arrendamiento, sino el 
de una indemnizacion. 

La justicia hoy en uso expondria su opinion en la siguiente 
forma: "Considerando que el trabajo altera la forma delas co- 
sas, y como la forma y la materia no pueden separarsesin des- 
truir el objeto mismo, es necesario optar por que la sociedad 
sea desheredada, o por que el trabajador pierda el fruto de su 
trabajo: Considerando queen cualquier otro caso la propiedad 
de la materia supondria la de lo que por accesion se le hubiera 
incorporado, pero en el dequesetrata, la propiedad delo acce- 
sorio implica la de lo principal. Se declara que el derecho de 
apropiacion, por razon del trabajo, no es admisible contra los 
particulares, y en cambio tendra lugar contra la sociedad” . 

Tal es el constante modo de razonar de los jurisconsultos 
sobre la propiedad. La ley se ha establecido para determinar 
losderechosdeloshombresentresf, esdecir, del individuo para 
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con el individuo y del individuo para con la sociedad. Y como 
si una proporcion pudiesesubsi stir con menosdecuatro termi- 
nos, losjurisconsultosprescinden siempredel ultimo. M ientras 
el hombre se halla en oposicion con el hombre, la propiedad 
sirvedepeso a la propiedad, y ambasfuerzas contrari as seequi- 
libran. Pero cuando el hombre seencuentra aislado, esdecir, en 
oposicion a la sociedad que el mismo representa, la jurispru- 
dencia enmudece, Themis pierde un platillo desu balanza. 

Oigamos al profesor de Rennes, al sabio Touiller: "iComo 
la preferencia originada por la ocupacion seha convertido des- 
pues en una propiedad estable y permanente, a pesar de poder 
ser impugnada desde el momento en que el primer ocupante 
cesaseen su posesion? La agricultura fueuna consecuencia na- 
tural de la multi pi i cacion del genera humano, y la agricultura, 
a su vez, favorecio la poblacion e hizo necesario el reconoci- 
miento deuna propiedad permanente, porqueiquien sehabria 
tornado el trabajo de labrar y sembrar, si no tuviera la seguri- 
dad de recolectar los frutos?" . 

Para tranquilizar al labrador bastaria asegurarlela posesion 
de los frutos. Concedamos ademas que se lo mantuviera en su 
ocupacion territorial mientrascontinuasesu cultivo. Todo esto 
era cuanto tenia derecho a esperar, cuanto exigia el progreso de 
la civilizacion. Pero Ja propiedad? iel derecho sobre un suelo 
que no se ocupa ni se cultiva! iQuien lo ha autorizado para 
otorgarselo? iComo podra legitimarse? 

" La agricultura no fue por si sola bastante para establecer 
la propiedad permanente; senecesitaron I eyes positivas, magis- 
trados para aplicarlas; en una palabra, el Estado politico. La 
mu Iti pi icaci on del genera humano hizo precisa la agricultura; 
la necesidad de asegurar al cultivador los frutos de su trabajo 
exigio una propiedad permanente y leyes para protegerla. A si, 
pues, a la propiedad debemos la creacion del Estado." 

Esverdad, del Estado politico, tal como esta establecido, 
Estado queprimero fuedespotismo, luego monarquia, despues 
autocracia, hoy democracia y siempretirama. 

“Sin el lazo dela propiedad no hubiera sido posiblesometer 
a los hombres al yugo saludable de la ley, y sin la propiedad 
permanente la tierra hubiera continuado siendo un inmenso 
bosque. Afirmamos, pues, con losautoresmas respetables, que 
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si la propiedad transitoria, o sea el derecho de preferencia que 
sefunda en la ocupacion, es anterior a la existencia dela socie- 
dad civil, la propiedad permanente, tal como hoy la conoce- 
mos, es obra del derecho civil. Ese es el que ha sancionado la 
maxima de que la propiedad, una vez adquirida, no se pierde 
sino poracto del propietario, y que seconserva despues deper- 
dida la posesion dela cosa, aunqueesta se encuentre en poder 
de un tercero. A si la propiedad y la posesion, que en el estado 
primitivo estaban confundidas, Megan a ser, por el derecho ci- 
vil, dos conceptos distintos e independientes; conceptos que, 
segun la expresion de las leyes, nada tienen entre si de comun. 
Observese por esto queprodigioso cambio seha realizado en la 
propiedad y como las leyes civileshan alterado la N aturaleza." 

En efecto; la ley, al constituir la propiedad, no ha sido la 
expresion deun hecho psicologico, el desarrollo deuna ley na- 
tural, la aplicacion deun principio moral. La ley, por el contra- 
rio, ha creado un derecho fuera del circulo desusatribuciones; 
ha dado forma a una abstraccion, a una metafora, a una fic- 
cion; y todo esto sin dignarseprever lasconsecuencias, sin ocu- 
parsedesus inconvenientes, sin investigar si obraba bien o mal. 
Ha sancionado el egoismo, ha amparado pretensiones mons- 
truosas, ha accedido a torpesestimulos, como si estuviera en su 
poder abrir un abismo sin fondo y dar satisfaccion al mal. Ley 
ciega, ley del hombre ignorante, ley que no es ley; palabra de 
discordia, de mentira y de guerra. La ley, surgiendo siempre 
rejuvenecida y restaurada, como la salvaguardia delassocieda- 
des, es la que ha turbado la conciencia de los pueblos, oscure- 
ciendo la razon delossabiosy originando lascatastrofesdelas 
naciones. Condenada por el cristianismo, defiendenla hoy sus 
ignorantesministros, tan poco celososdeestudiar la N aturale- 
za y el hombre como incapaces de leer sus Sagradas Escrituras. 

Pero, en definitiva, ique norma siguio la ley al crear la pro- 
piedad? iQ ue principio la inspire? iCual era su regia? En esto 
no hay duda posible: ese principio fue la igualdad. 

La agricultura fueel fundamento dela propiedad territorial 
y la causa ocasional de la propiedad. N o bastaba asegurar al 
cultivador el fruto desu trabajo; era ademas preciso garantizar 
el medio deproducir. Para amparar al debil contra las expolia- 
cionesdel fuerte, para suprimir las violenciasy losfraudes, se 
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sintio la necesidad deestablecer entrelosposeedoreslimitesde 
demarcacion permanentes, obstaculosinfranqueables. Cadaano 
vefaseaumentar la poblacion y crecer la codicia deloscolonos. 
Secreyo poner un freno a la ambicion senalando limitesquela 
contuviesen. El suelofue, pues, apropiado en razon deuna igual- 
dad indispensable a la seguridad publica y al pacffico disfrute 
de cada poseedor. No cabe duda de que el reparto no fue 
geograficamente igual. M ultiples derechos, algunos fundados 
en la N aturaleza, pero mal interpretadosy peor aplicados, como 
las sucesiones, las donaciones, los cambios, y otros, como los 
privilegios de nacimiento y de dignidad, creaciones ilegitimas 
dela ignoranciay delafuerza bruta, fueron otrastantascausas 
que impidieron la igualdad absoluta. Pero el principio no se 
altera por esto. La igualdad habia consagrado la posesion, y la 
igualdad consagro la propiedad. 

Necesitaba el agricultor un campo que sembrar todos los 
anos: iquesi sterna mascomodo y massencillo podia seguir que 
el deasignara cada habitanteun patrimonio fijo e inalienable, 
en vez de comenzar cada ano a disputarse las propiedades y a 
transportar de territorio en territorio la casa, los muebles y la 
familia? 

Era necesario que el guerrero, al regresar deuna campana, 
no se viesedesposefdo por los servicios que habia prestado a la 
patria y que recobrase su heredad. Para esto la costumbre ad- 
mitio que para conservar la propiedad bastaba unicamente la 
intencion, nudo animo, y que no se perdia aquella sino en vir- 
tud del consentimiento del mismo propietario. 

Era necesario tambien que la igualdad de las partici pacio- 
nes territoriales se mantuviese de generacion en generacion, 
sin obi igacion de renovar la distri bucion de las tierras a la 
desaparicion decada familia. Parecio, por tanto, natural yjus- 
to que los ascendientes y los descendientes, segun el grado de 
consanguinidad o de afinidad que los unfa con el difunto, le 
sucediesen en susbienes. Deahf procede, en primer termino, 
la costumbre feudal y patriarcal de no reconocer mas que un 
heredero. Despues, por el principio de igualdad, fue la admi- 
sion de todos los hijos a la sucesion del padre; y mas reciente- 
mente, en nuestro tiempo, la abolicion definitiva del derecho 
de primogenitura. 
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Pero ique hay de comun entre estos groseros bosquejos de 
organizacion instintiva y la verdadera ciencia social? iComo 
esos hombres, que no tenian la menor idea de estadistica, de 
catastro ni deeconomia politica, pudieron imponernoslosprin- 
cipiosdenuestra legislacion? 

La ley, dice un jurisconsulto moderno, es la expresion de 
una necesidad social, la declaracion de un hecho: el legislador 
no la hace, la escribe. Esta definicion no esdel todo exacta. La 
ley es la regia por la cual deben satisfacerse las necesidades 
sociales. El pueblo no la vota, el legislador no la inventa; esel 
sabio quien la descubre y la formula. De todos modos, la ley, 
tal como Comtela ha definido en un extenso trabajo consagra- 
do casi por completo a ese objeto, no podria ser en su origen 
mas que la expresion de una necesidad y la indicacion de los 
mediospara remediarla; y hasta el presente no hasido tampoco 
otra cosa. Los legistas, con una exactitud mecanica, llenos de 
obstinacion, enemigos de toda filosoffa, esclavos del sentido 
literal, han considerado siempre como la ultima palabra de la 
ciencia lo que solo fueel voto irreflexivo de hombres de buena 
fe, pero faltos de prevision. 

No preveian, en efecto, estos primitivosfundadores del do- 
minio, queel derecho perpetuo y absolute a conservar un patri- 
monio, derecho quelesparecia equitativo, porqueentoncesera 
comun, suponeel derecho deenajenar, de vender, dedonar, de 
adquirir y de perder, y que, por consecuencia, tal derecho con- 
duce nada menosquea la destruccion dela misma igualdad en 
cuyo honor lo establecieron. Ademas, aun cuando lo hubieran 
podido prever, no lo hubieran tenido en cuenta por impedirlo la 
necesidad inmediata que los estimulaba. Esto aparte de que, 
como ocurredeordinario, losinconvenientesson en un princi- 
pio muy pequenosy pasan casi inadvertidos. 

No previeron esoscandidoslegisladoresqueel principio de 
que la propiedad seconserva solamentepor la intencion impli- 
ca el derecho dearrendar, de prestar con interes, delucrarseen 
cambio, decrearse rentas, deimponer un tribute sobrela pose- 
sion delatierra, cuya propiedad esta reservada por la posesion, 
mientras su dueno vive alejado de ella. N o previeron esos pa- 
triarcasdenuestra jurisprudencia que si el derecho desucesion 
no era el modo natural de conservar la igualdad de las primiti- 
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vas porciones, bien pronto las familias serian victimas de las 
mas injustas exclusiones, y la sociedad, herida de muerte por 
uno de sus mas sagrados principios, se destruiria a si misma 
entre la opulencia y la miseria. 

N o previeron tampoco... Pero no hay necesidad de insistir 
en ello. Lasconsecuenciasseperciben demasiado por si mismas 
y no es este el momento de hacer una crftica al Codigo civil. 

La historia de la propiedad en los tiempos antiguos no es 
para nosotrosmasqueun motivo deerudicion y decuriosidad. 
Es regia dejurisprudencia queel hecho no produced derecho; 
la propiedad no puede sustraerse a esta regia. Por tanto, el re- 
conocimiento universal del derecho de propiedad no legitima el 
derecho de propiedad. El hombre se ha equivocado sobre la 
constitucion delassociedades, sobre la naturaleza del derecho, 
sobrela apl Icacion delo justo, deigual modo quesobrela cau- 
sa de los meteoros y sobre el movimiento de los cuerpos celes- 
tes; susantiguasopinionesno pueden ser tomadasporartfculos 
defe. iQuenosimporta quela raza india estuviese dividida en 
cuatro castas; ni que en las ori I las del N ilo y del Ganges se 
distribuyesela tierra entre los nobles y los sacerdotes; ni quelos 
griegos y los romanos colocaran la propiedad bajo el amparo 
delosdioses; ni quelasoperacionesdedeslindey medicion de 
tineas se celebraran entre el los con solemnidades y ceremonias 
religiosas? La variedad de las formas del privilegio no lassalva 
de la injusticia; el culto de Jupiter propietario (Zeus klesios) 
nada prueba contra la igualdad delosciudadanos, deigual modo 
quelosmisteriosdeVenus, la impudica, nada demuestran con- 
tra la castidad conyugal. 

La autoridad del genero humano afirmando el derecho de 
propiedad es nula, porque este derecho, originado necesaria- 
mente por la igualdad, esta en contradiccion con su principio. 
El voto favorable de las religiones que lo han consagrado es 
tambien nulo, porque en todos los tiempos el sacerdote se ha 
puesto al servicio del poderoso y los dioses han hablado siem- 
precomo conveniaa los politicos. Lasutilidadessocialesquese 
atribuyen a la propiedad no pueden citarseen su descargo, por- 
que todas provienen del principio de igualdad en la posesion, 
que lees inherente. 

iQue valor tiene, despuesdelo dicho, el siguienteditirambo 
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en honor de la propiedad, compuesto por Giraud en su libro 
sobre L a propiedad entre los romanos? 

"La institucion del derecho de propiedad es la mas impor- 
tante de las instituciones humanas...” Ya lo creo; como la mo- 
narqufa es la mas gloriosa. 

"Causa primera de la propiedad del hombre sobre la tie- 
rra." Porque entonces supoma lajusticia. 

"La propiedad 1 1 ego aser el objeto legitimo desu ambicion, 
el anhelo desu existencia, el asilo desu familia, en una palabra, 
la piedra fundamental del hogar domestico de la ciudad y del 
Estado politico." Solo la posesion ha producido todo eso. 

"Principio eterno..." La propiedad es eterna como toda 
negacion. 

" Detoda institucion social y detoda institucion civil...” H e 
ahi por quetoda institucion y toda ley fundada en la propiedad 
perecera. 

"Es un bien tan precioso como la libertad." Para el propie- 
tario enriquecido. 

" En efecto, el cultivo de la tierra laborable..." Si el cultiva- 
dor dejase de ser arrendatario, iestaria la tierra por eso peor 
cultivada? 

"La garantia y la moralidad del trabajo..." Por causa dela 
propiedad, el trabajo no es una condicion, es un privilegio. 

"La aplicacion de la justicia..." iQue es la justicia sin la 
igualdad economica? Una balanza... con pesos falsos. 

"Toda moral..." V i entre famelico no conocela moral. 

"Todo orden publico..." Sf, la conservacion dela propiedad. 

“Se funda en el derecho de propiedad." Piedra angular de 
todo lo queexiste, falso cimiento detodo lo que debe existir: 
esa es la propiedad. 

Resumo y concluyo: 

La ocupacion no solo conducea la igualdad, sino qu eimpi- 
de la propiedad. Porque si todo hombre tiene derecho de ocu- 
pacion en cuanto existe y no puede vivir sin tener una materia 
deexplotacion y de trabajo, y si, por otra parte, el numero de 
ocupantes varia continuamente por los nacimientos y las de- 
funciones, fuerza esdeducir que la porcion que a cada trabaja- 
dor correspondeestan variable como el numero de ocupantes, 
y, por consecuencia, que la ocupacion esta siempre subordina- 
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da a la poblacion, y, finalmente, que no pudiendo en derecho 
ser fija la posesion, es imposibleen hecho que lleguea conver- 
tirseen propiedad. 

Todo ocupantees, pues, necesariamenteposeedor o usufruc- 
tuario, caracter que excluye el de propietario. El derecho del 
usufructuario imponelasobligacionessiguientes: ser responsa- 
ble de la cosa que le fue confiada; usar de ella conforme a la 
utilidad general, atendiendo a su conservacion y a su produc- 
cion; no poder transformarla, menoscabarla, desnaturalizarla, 
ni dividir el usufructo demanera queotro la explote, mientras 
el recoge el producto. En una palabra, el usufructuario esta 
bajo la inspeccion dela sociedad, y sometido a la condicion del 
trabajo y a la ley de igualdad. 

En esteconcepto queda destruida la defi nicion romanadela 
propiedad: derecho deusar y deabusar, inmoralidad nacida de 
la violencia, la mas monstruosa pretension quelasleyes civiles 
han sancionado jamas. El hombrerecibeel usufructo demanos 
de la sociedad, que es la unica que posee de un modo perma- 
nente. El individuo pasa, la sociedad no muerejamas. 

iQueprofundo disgusto seapodera demi al discutirtan tri- 
vialesverdades! iSon estaslascosasdequeaun dudamos? iSera 
necesario rebelarse una vez mas para el triunfo de estas ideas? 
iPodra la violencia, en defecto dela razon, traducirlasen leyes? 

El derecho deocupacion esigual para todos. N o dependien- 
do dela voluntad, si no de las condiciones variables del espacio 
y del numero, la extension deesederecho, no pudo constituirse 
la propiedad. 

jEsto eslo queningun Codigo ha expresado, lo queninguna 
Constitucion puede admitir! iEsosson los axiomas que recha- 
zan el derecho civil y el derecho degentesl... 

Llegan hasta mf las protestas de los partidarios del tercer 
sistema, quedicen: "El trabajo, el trabajo es el queorigina la 
propiedad". 

N o hagascaso, lector. Teaseguro queestenuevo fundamen- 
to de la propiedad es peor que el primero. 
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C APITULO III 


Del trabajo como causa eficiente del derecho de propiedad 

Casi todos los jurisconsultos, siguiendo a los economistas, 
han abandonado la teorfa de la ocupacion primitiva, queconsi- 
deraban demasiado ruinosa, para defender exclusivamente la 
que funda la propiedad en el trabajo. Pero, a pesar de haber 
cambiado de criterio, continuan forjandose ilusiones y dando 
vueltas dentro de un cfrculo de hierro. " Para trabajar es nece- 
sario ocupar", ha dicho Cousin. Por consiguiente, digo yo a mi 
vez: siendo igual para todos el derecho de ocupacion, espreciso 
para trabajar someterse a la igualdad. "Losricos-escribejuan 
Jacobo Rousseau- suelen decir: yo heconstruido esemuro, yo 
headquirido esteterreno por mi trabajo. [Y quien oshaconce- 
dido loslinderos? -podemos replicarle-. iY porquerazon pre- 
tendeis ser compensados a nuestra costa de un trabajo al que 
no os hemos obligado?" Todos los sofismas se estrellan ante 
este razonamiento. 

Pero lospartidariosdel trabajo no advierten quesu si sterna 
esta en abierta contradiccion con el Codigo, cuyos articulos y 
disposicionessuponen a la propiedad fundada en el hecho dela 
ocupacion primitiva. Si ei trabajo, por la apropiacion quedeel 
resulta, es por si solo la causa de la propiedad, el Codigo civil 
miente; la Constitucion esuna antitesisdela verdad; todo nues- 
tro sistema social una violacion del derecho. Esto es lo que re- 
sultara demostrado hasta la evidencia dela discusion queenta- 
blaremosen estecapitulo y en el siguiente, tanto sobreel dere- 
cho del trabajo como sobreel hecho mismo dela propiedad. Al 
propio tiempo veremos, deun lado, que nuestra legislacion esta 
en oposicion consigo misma, y de otro, que la jurisprudencia 
contradicesus principiosy los de la legislacion. 

H eafirmado anteriormentequeel sistema quefunda la pro- 
piedad en el trabajo presuponela igualdad debienes, yel lector 
debe estar impaciente por ver como de la desigualdad de las 
aptitudes y de las facultades humanas ha de surgir esta ley de 
igualdad: en seguida sera satisfecho. Pero conviene que fije un 
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momenta su atencion en un incidente interesantisimo del pro- 
ceso, a saber: la sustitucion del trabajo a la ocupacion, como 
principio de la propiedad, y que pase rapidamente revista a 
ciertos prejuicios que los propietarios tienen costumbre de in- 
vocar, que las leyes consagran y el sistema del trabajo destroza 
por completo. 

iH aspresenciado alguna vez, lector, el interrogatorio deun 
acusado? iH as observado sus enganos, sus rectificaciones, sus 
huidas, sus distinciones, sus equfvocos? Vencido, confundido 
en todas sus alegaciones, perseguido como fiera salvaje por el 
juez inexorable, abandona un supuesto por otro, afirma, niega, 
se reprende, se rectifica; acude a todas las estratagemas de la 
dialectica mas sutil, con un ingenio mil veces mayor que el del 
inventor de las setenta y dos formas de silogismos. Eso mismo 
haceel propietario obligado a la justificacion desu derecho. Al 
principio, rehusa contestar, protesta, amenaza, desafia; despues, 
forzado a aceptar el debate, se parapeta en el sofisma, se rodea 
deuna formidable artilleria, excita su acometividad y presenta 
como justificantes, uno a otro y todosjuntos, la ocupacion, la 
posesion, la prescripcion, lasconvenciones, la costumbreinme- 
morial, el consentimiento universal. Vencido en esteterreno, el 
propietario se rehace. "Hehecho algo mas que ocupar -excla- 
ma con terrible emocion-, hetrabajado, heproducido, heme- 
jorado, transformado, creado. Esta casa, estos arboles, estos 
campos, son obra demismanos; yo hesido quien ha puesto la 
vid en el lugar dela planta silvestre, la higuera en el del arbusto 
salvaje; yo soy quien hoy siembra en tierras ayer yermas. H e 
regado el suelo con mi sudor, hepagado a losobrerosque, a no 
ser por losjornales queconmigo ganaban, hubieran muerto de 
hambre. Nadie me ha ayudado en el trabajo ni en el gasto; 
nadie participara de sus productos." 

jH as trabajado, propietario! <;A que hablas entonces de 
ocupacion primitiva? iEs que no estas seguro de tu derecho 
y crees poder enganar a los hombres y sorprender a la justi- 
cia? Apresurate a formular tus alegaciones de defensa, por- 
que la sentencia sera inapelable, y ya sabes que se trata de 
una rei vi ndicacion. 

jConque has trabajado! Pero ique hay de comun entre el 
trabajo impuesto por deber natural y la apropiacion de las co- 
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sascomunes? ilgnorasqueel dominio dela tierra, como el del 
airey dela luz, no puede prescribir nunca? 

jH as trabajado! iN o habras hecho jamas trabajar a otros? 
iComo, entonces, han perdido ellostrabajando por ti lo quetu 
hassabido adquirir sin trabajar por el I os? jH as trabajado! En- 
horabuena; pero veamos tu obra. Vamos a contarla, a pesarla, 
a medirla. Este sera el juicio de Baltasar, porquejuro por la 
balanza, por el nivel y por la escuadra, signosdetu justicia, que 
si te has apropiado del trabajo de otro, de cualquier manera 
que haya sido, devolveras hasta el ultimo adarme. 

El principio de la ocupacion primitiva ha sido, pues, aban- 
donado. Ya no sedice: "La tierra esdel primero que la ocupa". 
La propiedad, rechazada en su primera trinchera, tira el arma 
desu antiguo adagio. Lajusticia, recelosa, reflexiona sobresus 
maximas, y la venda quecubrfa su frentecae sobresus mejillas 
avergonzadas. jY fue ayer cuando se inicio el progreso de la 
filosofia social! iCincuenta siglos para disipar una mentira! 
Durante ese lamentable periodo, jcuantasusurpacionessancio- 
nadas, cuantasinvasionesglorificadas, cuantasconquistasben- 
decidas! jCuantos ausentes desposefdos, cuantos pobres expa- 
triados, cuantos hambrientos victimas de la riqueza rapida y 
osada! jCuantas intranquilidades y luchas! jQ ue de estragos y 
de guerras entre las naciones! Al fin, gracias al tiempo y a la 
razon, hoy se reconoce que la tierra no es premio de la pirate- 
ria; que hay lugar en su suelo para todos. Cada uno puede Ne- 
va r su cabra al prado y su vaca al valle, sembrar una parcela de 
tierra y cocer su pan al fuego tranquilo del hogar. 

Pero no; no todos pueden hacerlo. Oigo gritar por todas 
partes: " iGloria al trabajo y a la industrial A cada uno segun su 
capacidad, a cada capacidad segun susobras". Y veo denuevo 
desposefdas a las trescuartas partes del genera humano; diriase 
queel trabajo de los unosfecundiza, como agua del cielo, el de 
losdemas. 

"El problema esta resuelto -afirma M . H ennequin-. La pro- 
piedad, hija del trabajo, no goza del presente ni del porvenir 
sino bajo la egida delasleyes. Su origen vienedel derecho natu- 
ral; su poder del derecho civil, yen la combi nacion deestasdos 
ideas, trabajo y protection, se han inspirado las legislaciones 
positi vas." 


4 QUEESLA PROPIEDAD? / 79 


j A h ! jEl problema esta resuelto! jL a propiedad es hija del 
trabajo! iQuees, en tal caso, el derecho deaccesion, el desu- 
cesion, el dedonacion, etc., sino el derecho de convertirse en 
propietario por la simple ocupacion? iQueson vuestras leyes 
sobre la mayoria de edad, la emancipacion, la tutela, la inter- 
diccion, sino condiciones diversas por las cuales el que ya es 
trabajador adquiereo pierdeel derecho deocupar, esdecir, la 
propiedad?... 

N o pudiendo en este momenta dedicarme a una discusion 
detallada del Codigo, melimitarea examinar lostresprejuicios 
mas frecuentemente alegados en favor de la propiedad: l e , la 
apropiacion o formacion dela propiedad por la posesion; 2 s , el 
con send miento deloshombres; 3 s , la prescripcion. Investigare 
a continuacion cuales son los facto res del trabajo, ya con rela- 
cion a la condicion respectiva delostrabajadores, ya con rela- 
cion a la propiedad. 


I. - La tierra no puede ser apropiada 

"Lastierraslaborablesparecequedebieran ser incluidasentre 
lasriquezasnaturales, puesto queno son creacion humana, y la 
Naturaleza las da gratuitamente al hombre; pero como esta 
riqueza no esfugitiva como el airey el agua, como un campo es 
un espacio fijo y circunscripto del que algunos hombres han 
podido apropiarse con exclusion de los demas, los cuales han 
prestado su consentimiento a esta apropiacion, la tierra, que 
era un bien natural y gratuito, se ha convertido en una riqueza 
social, cuyo uso ha debido pagarse.” (Say, Economfa polftica.) 

iTendre yo la culpa de afirmar que los economistas son la 
peor clase de autoridades en materia de legislacion y de filoso- 
ffa? Vease, si no, como el mas significado de la secta, despues 
de plantear la cuestion de si pueden ser propiedad privada los 
bienes de la N aturaleza, las riquezas creadas por la Providen- 
cia, la contesta con un equfvoco tan grosero que no se sabe a 
que imputarlo, si a falta de inteligencia o a exceso de mala fe. 
iQueimporta la condicion inmuebledel terreno para el dere- 
cho de apropiacion? Comprendo que una cosa circunscrita y 
no fugitiva como la tierra se preste mejor a la apropiacion que 
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el agua y la luz, que sea mas factible ejercitar un derecho de 
dominio sobreel suelo quesobrela atmosfera, pero no setrata 
de saber quees maso menosfacil, y Say toma esa relativa faci- 
lidad por el derecho mismo. N o sepregunta por que la tierra ha 
sido apropiada antes que el mar y el aire; setrata deaveriguar 
en virtud dequederecho seha apropiado el hombreesta rique- 
za que no ha creado y que la N aturaleza leofrecegratuitamente. 

No resuelve, pues, Say la cuestion que el mismo plantea. 
Pero aun cuando la resolviese, aun cuando su explicacion fuera 
tan satisfactoria como falta de logica, quedarfa por saber quien 
tlene derecho a hacer pagar el uso del suelo, que no ha sido 
creado por el hombre. £A quien sedebeel fruto de la tierra? A I 
productor de el la, indudablemente. iQ uien ha hecho la tierra? 
Dios. En estecaso, senores propietarios, podeis retiraros. 

Pero el Creadorde la tierra no la vende, la regala, yal donarla 
no hace expresion nominal de los favorecidos. iComo, pues, 
entretodos sus hijos unostienen la consideracion delegitimos 
y otros la de bastardos? Si la igualdad de lotes fue de derecho 
primitivo, icomo puede sancionarse la desigualdad de condi- 
ciones por un derecho posterior? 

Say da a entender que si el aire y el agua no fuesen denatu- 
raleza fugitiva, tambien habrfan sido apropiados. Observare 
depaso queesto, masqueuna hipotesis, esuna realidad. El aire 
y el agua han sido apropiados en cuanto es posible. 

H abiendo descubierto los portugueses el paso a las Indias 
por el Cabo de Buena Esperanza, pretendieron quesolo a el los 
correspondfa la propiedad del itinerario; y Grotius, consulta- 
do sobre esta cuestion por los holandeses, que se negaban a 
reconocer tal derecho, escribio expresamente su tratado De 
mari libero, para probar que el mar no puede ser objeto de 
apropiacion. 

El derecho de caza y de pesca ha estado en todo tiempo 
reservado a los senores y a los propietarios. H oy esta reconoci- 
do por el Estado y losmunicipiosatodoslosquepuedan pagar 
el impuesto correspondiente. J usto esquesereglamentela caza 
y la pesca, pero quesela repartan los favorecidos por la fortu- 
na es crear un monopolio sobreel aire y sobreel agua. 

iQue es el pasaporte? Una recomendacion en favor de la 
persona del viajero, un certificado deseguridad para el y para 


iQllEESLA PROPIEDAD? / 81 


lo que le pertenece. El fisco, cuyo afan consi steen desnaturali- 
zar todas las buenas cosas, ha convertido el pasaporte en un 
medio deespionajey en una gabela. iN o esesto vender el dere- 
cho deandar y demoverselibremente? Finalmente, tampoco se 
permitesacaraguadeunafuenteenclavadaen el terreno parti- 
cular sin permiso del propietario, porque, en virtud del derecho 
deaccesion, la fuente pertenece al poseedor del suelo, a no ha- 
ber posesion contraria; ni tener vistas a un patio, jardin, huer- 
ta, sin consentimiento desu propietario; ni pasearsepor parque 
ajeno contra la voluntad desu dueno; pero, en cambio, a estese 
lepermitecercarlo. Puesbien; todas esasprohibiciones son otras 
tantas limitaciones sagradas, no solo del uso de la tierra, sino 
del aireydel agua. jProletarios: a todosnosotros nosex comul- 
ga la propiedad! 

La apropiacion del mas consi stente de los elementos no ha 
podido realizarse sin la de los otros tres, puesto que, segun el 
derecho trances y el romano, la propiedad del suelo implica la 
de lo queesta encima y debajo, del subsuelo y del cielo. 

Un hombre a quien se le impidiese andar por los caminos, 
detenerseen los campos, ponerseal abrigo de las inclemencias, 
encender lumbre, recoger losfrutosy hierbassilvestresy hervir- 
los en un trozo detierra cocida, ese hombre no podria vivir. La 
tierra, como el agua, el aire y la luz, es una materia de primera 
necesidad, dela quecada uno debeusar libremente, sin perjudi- 
car el disfrute ajeno; ipor que, entonces, esta apropiada la tie- 
rra? La contestacion deCh. Comte escuriosa: Say decfa quepor 
no ser fugitiva ; Ch. Comte afirma que por no ser infinita. La 
tierra escosa limitada, luego, segun Comte, debeser cosa apro- 
piada. Lo logico seria lo contrario, y asf debiera decir que por 
serfinita no debeser apropiada. Porquesi uno seapropia deter- 
minada cantidad deaireo deluz, no puederesultar deello dano 
a nadie; pero en cuanto al suelo, sucedelo contrario. Apoderese 
quien quiera o quien pueda de los rayosdel sol, de la brisa que 
pasa, delasolasdel mar; selo permito, y ademas, leperdono su 
mala voluntad deprivarme deello; pero al hombre que preten- 
da transformar su derecho de posesion territorial en derecho de 
propiedad, le declaro la guerra y lo combato a todo trance. 

La argumentacion de Ch. Comte va contra su propia tesis. 
" Entre las cosas necesarias a nuestra conservacion -dice- hay 
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algunas en tan gran cantidad, que son inagotables; otras que 
existen en cantidad menos considerable y solo pueden satisfa- 
cerlasnecesidadesdeun determinado numero depersonas. Las 
primeras se llaman comunes; las segundas parti cu I ares.” 

N o esexacto este razonamiento: el agua, el airey la luz son 
cosas comunes, no porque sean inagotables, sino porque son 
indispensables; tan indispensables, que por el lo la N aturaleza 
parecehaberlascreado en cantidad casi ilimitada, a fin deque 
su inmensidad las preservara detoda apropiacion. Del mismo 
modo, la tierra es indispensable a nuestra conservacion, y por 
tanto, cosa comun, no susceptible de apropiacion. Pero la tie- 
rra es mucho mas limitada que los otros elementos, y su uso 
debeser regulado, no en beneficio dealgunos, sino en interesy 
para la seguridad de todos. En dos palabras: la igualdad de 
derechossejustifica por la igualdad denecesidad; pero la igual- 
dad de derechos, si la cosa es limitada, solo puede realizarse 
mediante la igualdad en la posesion. Es una ley agraria lo que 
late en el fondo de los argumentos de Ch. Comte. 

Bajo cualquier aspecto que se mire esta cuestion de la pro- 
piedad, cuando sequiereprofundizar sellega a la igualdad. N o 
insistiremas sobrela division delas cosas que pueden o no ser 
apropiadas; en este particular, economistas y jurisconsultos ri- 
valizan en decir tonterias. El Codigo civil, despues de haber 
definido la propiedad, guarda silencio sobre las cosas suscepti- 
bleso no susceptibles de apropiacion, y si habla delas que es- 
tan en el comercio essiempresin determinar ni definir nada. Y 
sin embargo, no han faltado luminosos principios, como son 
los contenidos en estas triviales maximas: ad reges potestas 
omnium pertinet, ad singulos propietas; omnia rex imperio 
possidet, singuli dominio. jLa soberama social opuesta a la pro- 
piedad individual! iN o pareceesto una profecia dela igualdad, 
un oraculo republicano? Los ejemplos se ofrecen en gran nu- 
mero. En otro tiempo, los bienes de la Iglesia, los dominios de 
la Corona, los estados de la nobleza, eran inalienables e 
imprescriptibles. Si la Constitucion, en vez deabolir eseprivile- 
gio, lo hubiera reconocido a todo ciudadano, si hubiese decla- 
rado que el derecho al trabajo, como la libertad, no puede per- 
derse jamas, desde ese momenta la revolucion estaria consu- 
mada, y solo faltaria procurar su perfeccionamiento. 
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II. - El consentim iento universal no justifica la propiedad 


En laspalabrasdeSay, antes copiadas, no sepercibeclara- 
mente si ese autor hace depender el derecho de propiedad de 
la cualidad no fugitiva del suelo o del consentimiento quease- 
gura han prestado todos los hombresa esa apropiacion. Tal es 
la construccion de su frase, que permite igualmente interpre- 
tarla en uno u otro sentido, y aun en losdosa la vez. Desuerte 
que pudiera sostenerse que el autor ha querido decir: el dere- 
cho de propiedad nacio primitivamente del ejercicio dela vo- 
luntad; la fijeza del suelo le dio ocasion de ser aplicado a la 
tierra, y el consentimiento universal ha sancionado despues 
esa aplicacion. 

Sea de esto lo que quiera, ihan podido legitimar los hom- 
bres la propiedad por su mutuo asentimiento? Lo niego. Tal 
contrato, aun teniendo por redactoresa Grotius, a M ontesquieu 
y aj . J . Rousseau, aun estando autorizado por lafirma y rubri- 
ca detodo el genero humano, seria nulo depleno derecho, y el 
acto en el contenido ilegal. El hombre no puede renunciar al 
trabajo ni a la libertad; reconocer el derecho de propiedad te- 
rritorial es renunciar al trabajo, puesto queesabdicar el medio 
para realizarlo, es transigir sobre un derecho natural y despo- 
jarse de la cualidad de hombre. 

Pero quiero suponer que haya existido tal consentimiento 
tacito o expreso: icual seria su resultado? Las renuncias debie- 
ron ser reciprocas: no seabandona un derecho sin obtener, en 
cambio, otro equivalente. Caemosotra vez en la igualdad, con- 
dicion sinequa non detoda apropiacion. Demodo quedespues 
dehaber justificado la propiedad por el consentimiento univer- 
sal, es decir, por la igualdad, hay necesidad dejustificar la des- 
igualdad decondicionespor la propiedad. Esimposiblesalirde 
estedilema. 

En efecto, si segun los terminos del pacto social la propie- 
dad tiene por condicion la igualdad, desde el momento en que 
esta igualdad no existe, el pacto queda infringido y toda pro- 
piedad es una usurpacion. N ada se va ganando, pues, con acu- 
dir a este pretendido consentimiento de todos los hombres. 
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III. - La propiedad no puede adquirirse por prescripcion 


El derecho de propiedad ha sido el principio del mal sobre 
la tierra, el primer eslabon dela larga cadena de crfmenes y de 
miserias que el genera humano arrastra desdesu nacimiento. 
La mentira dela prescripcion esel hechizo con queseha suges- 
tionado el pensamiento de los hombres, la palabra de muerte 
con queseha amenazado a las conciencias para detener el pro- 
greso del hombre hacia la verdad y mantener la idolatria del 
error. 

El Codigo frances define la prescripcion como "un medio de 
adquirir los derechos y de librarse de las obligaciones por el 
transcurso del tiempo". Aplicando esta definicion a las ideas, 
se puede emplear la palabra prescripcion para designar el favor 
constantedequegozan lasantiguastradicionescualquiera que 
sea su objeto; la oposicion, muchas veces airada y sangrienta, 
que en todas las epocas hallan las nuevas creencias, haciendo 
del sabio un martir. No hay descubrimiento ni pensamiento 
generoso que, a su entrada en el mundo, no haya encontrado 
una barrera formidable de opiniones, a modo de conjuracion 
detodos los principios existentes. Prescripciones contra la ra- 
zon, prescripciones contra loshechos, prescripciones contra toda 
verdad antes desconocida, han sido el sumario de la filosoffa 
del statu quo y el simbolo de los conservadores de todos los 
tiempos. 

Cuando la reforma evangelica vino al mundo, existia la pres- 
cripcion en favor dela violencia, del vicio y del egoismo. Cuan- 
do Galileo, Descartes, Pascal y susdiscipulostransformaron la 
filosoffa y lasciencias, la prescripcion amparaba la doctrina de 
Aristoteles. Cuando nuestrosantepasadosdel789 reclamaron 
la libertad y la igualdad, existia la prescripcion para la tiranfa y 
el privilegio. "H ay y ha habido siemprepropietarios, luego siem- 
pre los habra." Y con esta profunda maxima, ultimo esfuerzo 
del egoismo expirante, los doctores dela desigualdad social creen 
contestar a losataquesdesusadversarios, imaginando, sin duda, 
que las ideas prescriben como la propiedad. 

Alentados por la marcha triunfal de las ciencias a no des- 
confiar de nuestras opiniones, acogemos hoy con aplauso al 
observador de la naturaleza que, despues de mil experiencias, 
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fundado en un analisis profundo, persigueun principio nuevo, 
una ley ignorada. N o rechazamos ya ninguna idea con el pre- 
texto de que han existido hombres mas sabios que nosotros y 
no han observado los mismos fenomenos ni deducido lasmis- 
mas consecuencias. iPor que razon no hemos de seguir igual 
conducta en las cuestiones politicas y filosoficas? iPor que la 
ridfcula mania deafirmar queya seha dicho todo, lo queequi- 
valea decir quenada hay ignorado por la inteligencia humana? 
iPor que razon la maxima nada nuevo hay bajo el sol se ha 
reservado exclusivamentepara las investigaciones metaffsicas? 
Pues sencillamente porque todavia estamos acostumbrados a 
filosofar con la imaginacion en lugar dehacerlo con la observa- 
cion y el metodo; porque imperando la fantasia y la voluntad 
en lugar del razonamiento y de los hechos, ha sido imposible 
hasta el presente distinguir al charlatan del filosofo, al sabio 
del impostor. DesdeSalomon y Pitagoras, la imaginacion seha 
agotado en el esteril trabajo deinventar, no descubrir lasleyes 
sociales y politicas. Se han propuesto ya todos los sistemas po- 
sibles. Desdeestepunto de vista, es probable que todo este di- 
cho, pero no es menos cierto que todo queda por saber. En po- 
litica (para no citar aquf mas que esta rama de la filosofia), en 
politica, cadacual toma partido segun su pasion ysu interes; el 
espiritu sesometea lo que la voluntad leimpone; no hay cien- 
cia, no hay ni siquiera un indicio de certidumbre. A si, la igno- 
rancia general produce la tirania general; y mientras la libertad 
del pensamiento esta escrita en la Constitucion, la servidumbre 
del pensamiento, bajo el nombred epreponderancia delasma- 
yorias, sehalla decretada igualmenteen la Constitucion. 

Para impugnar la prescripcion de que habla el Codigo no 
entablare una discusion sobre el animo de no adquirir invoca- 
do por lospropietarios. Seria esto muy enojoso y declamatorio. 
Todos saben que hay derechos que no pueden prescribir; y en 
cuanto a lascosasqueseadquieren por el tiempo, nadieignora 
que la prescripcion exige ciertas condiciones, y que basta la 
omision deuna sola para queaquella no exista. Si es cierto, por 
ejemplo, que la posesion de lospropietarios ha sido civil, publi- 
ca, pacfficay no interrumpida, lo estambien quecarecede_/us- 
to tftulo, puesto quelosunicosquepresentan, la ocupacion y el 
trabajo, favorecen tanto al proletario demandantecomo al pro- 
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pietario demandado. Ademas, esa misma posesion carece de 
buena fe, porquetiene por fundamento un error de derecho, y 
el error de derecho impidela prescripcion. Aquf el error de de- 
recho consisteya en queel detentador poseeatitulo de propie- 
dad no pudiendo poseer mas que a titulo de usufructo, ya en 
que ha comprado una cosa que nadietiene derecho a enajenar 
ni a vender. 

Otra razon por la cual no puede ser invocada la prescrip- 
cion en favor de la propiedad, razon deducida de la misma ju- 
risprudencia, esqueel derecho de posesion inmobiliaria forma 
parte deun derecho universal queni aun en lasmasdesastrosas 
epocas de la humanidad ha llegado a extinguirse; y bastaria a 
los proletaries probar que han ejercitado siemprealguna parte 
de ese derecho para ser reintegrado en la totalidad. El indivi- 
duo quetiene, porejemplo, el derecho universal de poseer, do- 
nar, cambiar, prestar, arrendar, vender, transformar, o destruir 
la cosa, lo conserva integro por la realizacion decualquiera de 
esosactos, el deprestar, verbigracia, aunqueno manifiestenunca 
en otra forma su dominio. Del mismo modo, la igualdad de 
bienes, la igualdad dederechos, la libertad, la voluntad, la per- 
sonalidad, son otrastantasexpresionesdeuna misma cosa, del 
derecho de conservation y de reproduction; en una palabra, 
del derecho a vivir, contra el cual la prescripcion no puede co- 
menzar a correr sino desdeel dia de la exterminacion del gene- 
ro humano. 

Finalmente, en cuanto al tiempo requerido para la prescrip- 
cion, estimo superfluo demostrar queel derecho de propiedad, 
en general, no puede adquirirse por ninguna posesion dediez, 
veinte, ciento, mil ni cien mil anos, y que mientras haya un 
hombrecapaz decomprender e impugnar el derecho de propie- 
dad, tal derecho no habra prescripto. Porque no es lo mismo un 
principio de la jurisprudencia, un axioma de la razon, que un 
hecho accidental y contingente. La posesion de un hombre pue- 
deprescribir contra la posesion deotro hombre, pero asf como 
el poseedor no puede ganar la prescripcion contra si mismo, la 
razon conserva siemprelafacultad derectificarsey modificarse: 
el error presente no la obliga para el porvenir. La razon eseter- 
na e inmutable; la i nstituci on dela propiedad, obra de la razon 
ignorante, puede ser derogada por la razon instruida: por tan- 
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to, la propiedad no puedefundarseen la prescripcion. Tan sol i- 
do y tan cierto estodo esto, que precisamente en estosmismos 
fundamentos se halla basada la maxima de que en materia de 
prescripcion el error de derecho no beneficia a nadie. 

Pero faltaria a mi proposito, y el lector tendria derecho a 
acusarmedecharlatanismo, si no tuviesemasquedecir sobrela 
prescripcion. H edemostrado anteriormentequela apropiacion 
dela ti erraesi legal, y que aun suponiendo que no lo fuese, solo 
seconseguiria deella una cosa, a saber: igualdad dela propie- 
dad. He demostrado en segundo lugar que el consentimiento 
universal no prueba nada en favor de la propiedad, y que, de 
probar algo, seria tambien la igualdad en la propiedad. Resta- 
medemostrar que la prescripcion, si pudiera admitirse, presu- 
pondrfa tambien la igualdad dela propiedad. 

Segun ciertos autores, la prescripcion esuna medidadeor- 
den publico, una restauracion, en ciertos casos, del modo pri- 
mitivo de adquirir una ficcion de la ley civil, la cual procura 
atender deeste modo a la necesidad determinar y resolver liti- 
giosquecon otro criterio no podrian resol verse. Porque, como 
dice Grotius, el tiempo no tiene por sf mismo ninguna virtud 
efectiva; todo sucede en el tiempo, pero nada se hace por el 
tiempo. La prescripcion o el derecho de adquirir por el trans- 
curso del tiempo es, por tanto, una ficcion de la ley, convencio- 
nalmenteadmitida. 

Pero toda propiedad ha comenzado necesariamente por la 
prescripcion, o como decfan los latinos, por la usucapion, es 
decir, por la posesion continua. Y en primer termino, pregun- 
to: icomo pudo la posesion convertirse en propiedad por el 
curso del tiempo? H aced la posesion tan antigua como que- 
rais, acumulad anosy siglos, y no conseguireis que el tiempo, 
que por sf mismo no crea nada, no altera nada, no modifica 
nada, transforme al usufructuario en propietario. La ley civil, 
al reconocer a un poseedor debuena feel derecho deno poder 
serdesposefdo por un nuevo poseedor, no hace mas que confir- 
mar un derecho ya respetado, y la prescripcion, asf entendida, 
solo significa queen la posesion, comenzada haceveinte, treinta 
o cien anos, sera mantenido el ocupante. Pero cuando la ley 
declara que el tiempo convierteen propietario al poseedor, su- 
ponequepuedecrearseun derecho sin causa quelo produzca, 
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altera la calidad del sujeto inmotivadamente, legisla lo queno 
se discute, sobrepasa sus atribuciones. El orden publico y la 
seguridad de los ciudadanos solo exigen la garantia dela pose- 
sion. iPor que ha creado la ley la propiedad? La prescripcion 
ofrecia una seguridad en el porvenir. iPor que la ley la ha con- 
vertido en privilegio? 

El origen de la prescripcion es, pues, identico al de la pro- 
piedad misma; y puesto queesta no puedelegitimarsesino bajo 
la indispensable condicion de la igualdad, la prescripcion es 
asimismo una delasmuchasformascon queseha manifestado 
la necesidad de conservar esa preciosa igualdad. Y no es esto 
una vana induccion, una consecuencia deducida caprichosamen- 
te; la prueba de ello esta consignada en todos los codigos. 

En efecto, si todos los pueblos han reconocido, por instinto 
dejusticia y de conservacion, la utilidad y la necesidad de la 
prescripcion, y si su proposito ha sido velar por ese medio por 
iosinteresesdel poseedor, ipudieron dejar abandonados los del 
ciudadano ausente, obligado a vivir lejosdesu familia y desu 
patria por el comercio, la guerra o la cautividad, sin posibili- 
dad de ejercer ningun acto de posesion? N o. Por eso al mismo 
tiempo quela prescripcion sesancionaba por lasleyes, sedecla- 
raba que la propiedad se conservaba por la simple voluntad. 
M as si la propiedad se conserva por la simple voluntad, si no 
puede perderse sino por acto del propietario, icomo puede 
alegarsela prescripcion? iComo seatrevela ley a presumir que 
el propietario, que por su simple voluntad lo sigue siendo, ha 
tenido intencion deabandonar lo queha dejado prescribir, cual- 
quiera que sea el tiempo que sefije para deducir tal conjetura? 
iCon quederecho castiga la ley la ausencia del propietario des- 
pojandolo de sus bienes? iComo puede ser esto? H emos visto 
antes que la propiedad y la prescripcion eran cosas identicas, y 
ahora nos encontramos, sin embargo, con que son conceptos 
antiteticos que se destruyen entre si. 

Grotius, que presentia la dificultad, la resuelve de manera 
tan singular, quebien mereceser conocida: "H ayalgun hombre 
-dice- dealma tan poco cristiana que, por una miseria, quisie- 
ra eternizar el pecado de un poseedor, y esto sucederia 
infaliblemente si no tuviera por caducado su derecho". Pues 
bien; yo soy ese hombre. Por mi parte ya puede arder un mi I Ion 
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depropietarios hasta el dfa del juicio; arrojo sobresu concien- 
cia la porcion queellosmehan arrebatado delosbienesdeeste 
mundo. A esa poderosa consideracion, anadeGrotiuslasiguien- 
te: "Esmasbeneficioso -dice- abandonarun derecho litigioso 
quepleitear, turbar la paz delasnacionesy atizar el fuego dela 
guerra civil". Acepto, si se quiere, esta razon, en cuanto me 
indemnicedel perjuicio permitiendome vivir tranquilo. Pero si 
no consigo tal indemnizacion, ique me importa a mi, proleta- 
ry, la tranquilidad y la seguridad delosricos? M eestan indi- 
ferente el orden publico como el saludo de los propietarios. 
Reclamo, pues, que se me permita vivir trabajando, porque si 
no morire combatiendo. 

Cualesquiera quesean lassutilezasqueseempleen, la pres- 
cripcion es una contradiccion de la propiedad, o mejor dicho, 
la propiedad y la prescripcion son dos manifestaciones de un 
mismo principio, pero en forma quesecontrarrestan reciproca- 
mente, y no es uno de los menores errores de la jurisprudencia 
antigua y moderna haber pretendido armonizarlas. 

Despues de las primeras convenciones, despues de los ensa- 
yosdeleyesy deconstitucionesquefueron la expresion delas 
primeras necesidades sociales, la mision de los hombres de ley 
debia ser reformar la legislacion en lo que tuviesede imperfec- 
ta, corregir lo defectuoso, conciliar, con mejores definiciones, 
lo que parecfa contradictorio. En vez de esto, se atuvieron al 
sentido literal delasleyes, contentandosecon el papel servil de 
comentaristasy glosadores. Tomando por axiomasdelo eterno 
y por indefectible verdad lasinspiracionesdeuna razon necesa- 
riamente fal i ble, arrastrados por la opinion general, subyuga- 
dos por la religion delostextos, han establecido el principio, a 
imitacion delosteologos, dequees infaliblementeverdadero lo 
queesadmitido constantey universalmente, como si una creen- 
cia general, pero irreflexiva, probasealgo masquela existencia 
de un error general. N o nos enganemos hasta ese extremo. La 
opinion de todos los pueblos puede servir para comprobar la 
percepcion de un hecho, el sentimiento vago de una ley; pero 
nada puede ensenarnosni sobreel hecho ni sobrela ley. El con- 
sentimiento del genero humano esuna indicacion dela N atura- 
leza; no, como ha dicho Ciceron, una ley dela N aturaleza. Bajo 
la apariencia se oculta la verdad, que la fe puede creer, pero 
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solo la reflexion puededescubrir. Esteha sido el objeto del pro- 
greso constantedel espiritu humano en todo lo concerniente a 
los fenomenos fisicos y a las creaciones del genio; ipara que 
nos servirian si no los actos de nuestra conciencia y las reglas 
denuestrasacciones? 


IV. - Del trabajo. - El trabajo no tiene por si mismo 

NINGUNA FACULTAD DE APROPIACION SOBRE LAS COSAS DE LA 

N ATURALEZA 

Vamos a demostrar, por los propios aforismos de la econo- 
mia politica y del derecho, es decir, por todo lo mas especioso 
que los defensores de la propiedad pueden oponer: 

l 9 ) Q ue el trabajo no tiene por si mismo, sobre las cosas de 
la N aturaleza, ninguna facultad de apropiacion. 

2 9 ) Queaun reconociendo al trabajo esta facultad, se Mega a 
la igualdad de propiedades, cualesquiera que sean, por otra 
parte, la clasedel trabajo, la rareza del producto y la desigual- 
dad de las facultades productivas. 

3 9 ) Queen orden a iajusticia, el trabajo destruyela propiedad. 

A imitacion de nuestros adversaries, y con objeto deno omitir 
cosa ninguna, tomamos la cuestion remontandonosa sus prin- 
cipiostodo lo posible. 

DiceCh. Comte en su Traitede la propriety "Francia, con- 
siderada como nacion, tiene un territorio que le es propio" . 

Francia, como un solo hombre, poseeun territorio que ex - 
plota, pero no es propietaria de el. Sucede a las naciones lo 
mismo que a los individuos entre sf; les corresponde simple- 
menteel uso y el trabajo sobre el territorio, y solo por un vicio 
del lenguajeselesatribuyeel dominio del suelo. El derecho de 
usar y abusar no pertenece al pueblo ni al hombre. Tiempo 
vendra en que la guerra contra un Estado para reprimir el abu- 
so en la posesion sera una guerra sagrada. 

Ch. Comte, quetrata deexplicar como se forma la propie- 
dad, comienza por suponer que una nacion es propietaria. Cae 
en el sofisma llamado peticion deprincipio. Desdeese momen- 
to, toda su argumentacion carecedesolidez. 

Si el lector cree que es ir demasiado lejos el negar a una 
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nacion la propiedad desu territorio, melimitarea recordar que 
del derecho ficticio de propiedad nacional han nacido en todas 
lasepocaslaspretensionessenoriales, lostributos, la servidum- 
bre, los impuestos de sangre y de dinero, las exacciones en es- 
pecies, etcetera, y por consecuencia, la negativa a abonar los 
impuestos, las insurrecciones, lasguerrasy la despoblacion. 

"Existen en ese territorio grandesextensionesdeterreno que 
no han sido convertidasen propiedades individuales. Estastie- 
rras, que consisten generalmente en montes, pertenecen a la 
masa de la poblacion, y el gobierno que percibe los impuestos 
lasemplea, o debe emplearlas, en interes comun." 

D ebeemplearlas, esta bien dicho: asf no hay peligro dementir. 

"Si fueran puestasa la venta..." iPor querazon han de ven- 
derse? iQuien tiene derecho a hacerlo? Aun cuando la nacion 
fuera propietaria, ipuedela presente generaci on desposeera la 
generacion de manana? El pueblo posee a titulo de usufructo; 
el gobierno rige, inspecciona, protege, ejerce la justicia 
distributiva; si otorga tambien concesiones de terreno, solo 
puede conceder el uso; no tiene derecho de vender ni enajenar 
cosa alguna. N o teniendo la cualidad de propietario, icomo ha 
de poder transmits la propiedad? 

"... Si un hombreindustrioso comprareuna partededichos 
terrenos, una vasta marisma, por ejemplo, claro es que nada 
habria usurpado, puesto que el publico recibesu precio justo 
por mano de su gobierno, y tan rico es despues de la venta 
como antes.” 

Esto es irrisorio. iDe modo que porque un ministro prodi- 
go, imprudente o inhabil, venda los bienes del Estado, sin que 
yo pueda hacer oposicion a la venta (yo, tutelado del Poder 
publico, yo, que no tengo voto consultivo ni deliberativo en el 
Consejo de Estado), dicha venta debeser valedera y legal? jLos 
tutoresdel pueblo disipan su patrimonio, y no lequeda a aquel 
recurso alguno! "H erecibido -decfs- por mano demi gobierno 
mi parte en el precio dela venta"; pero esqueyo no hequerido 
vender, y aun cuando lo hubiese querido, no puedo, no tengo 
ese derecho. Ademas, yo no se si esta venta me beneficia. M is 
tutores han uniformado algunos soldados, han restaurado una 
antigua ciudadela, han erigido a su vanidad algun costoso y 
antiartistico monumento, y quizas han quemado, ademas, unos 
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fuegosartificialesy engrasado algunascucanas. £Y queestodo 
esto en comparacion con lo que he perdido? 

El comprador del Estado cerca su finca, seencierra en el I a, y 
dice: "Esto esmio, cada uno en su casa y Diosen la detodos". 
Desde entonces, en eseespacio deterreno nadie tiene derecho 
de poner el pie, a no ser el propietario y sus servidores. Que 
estas ventas aumenten, y bien pronto el pueblo, que no ha po- 
dido ni querido vender, no tendra donde descansar, ni con que 
abrigarse, ni con que recolectar. Ira a morir de hambre a la 
puerta del propietario, en el lindero deesa propiedad que era 
todo su patrimonio; y el propietario, al verlo expirar, ledira: 
"jAsf mueren los holgazanes y los canal las!" . 

Para que se acepte de buen grado la usurpacion del propie- 
tario, Ch. Comte intenta despreciar el valor de las tierras en el 
momento de la venta. 

"Es preciso, dice, no exagerar la importancia de esas 
usurpaciones; se debe apreciarlas por el numero de hombres 
que vivian a costa de las tierras ocupadas y por los medios de 
subsistencia que estas lessuministraban. Esevidente, por ejem- 
plo, que si la tierra que hoy vale 1.000 francos no valia masque 
cinco centimos cuando fue usurpada, en realidad el perjuicio 
debeapreciarseen cinco centimos. Una legua cuadrada de tie- 
rra apenasbastaba para la vida miserabledeun salvaje; hoy, en 
cambio, asegura los medios de existencia a mil personas. N o- 
venta y nueve partes de esa extension son propiedad legitima 
desusposeedores; la usurpacion sereducea una milesima desu 
valor actual.” 

Un labriego seacusaba en confesion dehaber roto un docu- 
mento en el que reconocfa deber cien escudos. El confesor de- 
da: " Es preciso devolver esos cien escudos" . “ Eso no -respon- 
ds el labriego-; solo debo restituir dos cuartos que valia la 
hoja de papel en que constaba la deuda.” 

El razonamiento de Ch. Comte se parece a la buena fe del 
labriego. El suelo no tiene solamente un valor integrante y ac- 
tual, sino tambien un valor de potencia y defuturo, cuyo valor 
dependedenuestra habilidad para mejorarlo y cultivarlo. Des- 
truid una letra decambio, un titulo dela deuda publica: consi- 
derando solamente el valor del papel, destrufs un valor insigni- 
ficante; pero al romper el papel inutilizais vuestro titulo, y al 
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perder vuestro titulo os despojais de vuestro bien. Destruid la 
tierra, o lo que es lo mismo para vosotros, vendedla; no sola- 
mente enajenaisuna, doso variascosechas, sino querenunciais 
a todos los productos que de el la hubierais podido obtener, y 
que luego obtendrian vuestros hijos y vuestros nietos. 

Decir que la propiedad eshija del trabajo y otorgar despues 
al trabajo una propiedad como medio deejercitarlo es, si no me 
engano, formar un cfrculo vicioso. Las contradicciones no tar- 
da ran en p resen tarse. 

"Un espacio detierra determinado solo puede producir ali- 
mentos para el consumo de un hombre durante un dfa; si el 
poseedor, por su trabajo, encuentra medio dequeproduzca para 
dos dfas, duplica su valor. Este valor nuevo es obra suya, no 
perjudica a nadie, essu propiedad." 

Sostengo a mi vez que el poseedor encuentra el pago desu 
trabajo y desu industria en esa doble produccion, pero no ad- 
quiereningun derecho sobreel suelo. Apruebo que el trabaja- 
dor haga suyos losfrutos; pero no comprendo como la propie- 
dad de estos puede implicar la de la tierra. El pescador que 
desde la orilla del rio tiene la habilidad decoger mas cantidad 
de peces que sus companeros, ise convertira, por esa circuns- 
tancia, en propietario de los parajes en que ha pescado? iLa 
destreza deun cazador, ha sido nunca considerada como titulo 
de propiedad sobretoda la caza deun monte? La comparacion 
es perfecta: el cultivador diligente encuentra en una cosecha 
abundante y de calidad excelente la recompensa de su indus- 
tria; si mejoro el suelo, tendra derecho a una preferencia como 
poseedor, pero de ningun modo podra aceptarse su habilidad 
para el cultivo como un titulo a la propiedad del suelo que 
labra. 

Para transformar la posesion en propiedad, sin que el hom- 
bre cese de ser propietario cuando cese de ser trabajador, es 
necesario algo mas que el trabajo; pero lo que constituye la 
propiedad, segun la ley, esla posesion inmemorial, pacifica; en 
una palabra, la prescri pcion; el trabajo no es mas que el signo 
sensible, el acto material por el cual se manifiesta la posesion. 
Portanto, si el cultivador siguesiendo propietario aun despues 
detrabajar y producir por sf mismo; si su posesion, al principio 
concedida y luego tolerada, llega al fin a ser inalienable, esesto 
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al amparo dela ley civil yporel principio deocupacion. Estoes 
tan cierto, queno hay contrato deventa ni de arrendamiento, 
ni de constitution de renta, que no lo presuponga. Acudire, 
para demostrarlo, a un ejemplo. 

iComo sevalua un inmueble? Por su producto. Si una tierra 
produce 1.000 francos, se calcula que, al 5 por ciento, vale 
20.000, al 6 por ciento, 25.000, etcetera; esto significa, en otros 
terminos, que pasados veinte o veinticinco anos, el adquirente 
sehabra reintegrado del precio deesa tierra. Portanto, si des- 
pues deun cierto tiempo esta integramentepagado el precio de 
un inmueble, ipor querazon el adquirente siguesiendo propie- 
tario? Sencillamente en virtud del derecho deocupacion, sin el 
cual toda venta seria una retroventa. 

El sistema de la apropiacion por el trabajo esta, pues, en 
contradiccion con el Codigo, y cuando los partidarios de este 
sistema in ten tan servirsedeel para explicar las leyes, incurren 
en contradiccion con el I as mismas. 

"Si loshombresllegan a fertilizar una tierra improductiva o 
perjudicial, como algunos pantanos, crean al hacerlo una pro- 
piedad integral.” 

iPara que exagerar la expresion y jugar a los equfvocos, 
como si sepretendieraalterarel concepto?AI afirmar que crean 
una propiedad completa, quereis decir que crean una capaci- 
dad productiva que antes no existia. Pero esacapacidad no puede 
crearsesino mediando la materia quela produce. La substancia 
del suelo siguesiendo la misma; lo unico que ha sufrido altera- 
tion son suscualidades. El hombretodo lo ha creado, menosla 
materia misma. Y respecto de esta materia, sostengo que no 
puede tenerse mas que la posesion y el uso, con la condition 
permanente del trabajo, por el cual unicamente se adquiere la 
propiedad de losfrutos. 

Esta, pues, resuelto el primer punto: la propiedad del pro- 
ducto, aun cuando sea concedida, no supone la propiedad del 
medio; no creo queesto necesite demo strati on masamplia. H ay 
completa identidad entre el soldado poseedor de sus armas, el 
albanil poseedor de los materiales que seleconfian, el pescador 
poseedor de las aguas, el cazador poseedor de los campos y los 
montesy el cultivador poseedor dela tierra. Todosellosson, si 
se quiere, propietarios de los productos, pero ninguno es pro- 
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pietario de sus instrumentos. El derecho al producto es indivi- 
dual, exclusivo; el derecho al instrumento, al medio, escomun. 


V. - El trabajo conduce a la igualdad en la propiedad 

Aceptemos, sin embargo, la hipotesisdequeel trabajo con- 
fiere un derecho de propiedad sobre la cosa. iPor que no es 
universal este principio? iPor que el beneficio de esta preten- 
dida ley se otorga a un pequeno numero de hombres y se nie- 
ga a la multitud de trabajadores? A un filosofo que sostema 
que todos los animales habian nacido primitivamente de la 
tierra, fecundizada por los rayos del sol, del mismo modo que 
los hongos, se le preguntaba en cierta ocasion por que la tie- 
rra no seguia produciendo de la misma manera. A lo que el 
respondio: " Porque ya es vieja y ha perdido su fecundidad" . 
iEI trabajo, en otro tiempo tan fecundo, habra llegado tam- 
bien a ser esteril? iPor queel arrendatario no adquiereya por 
el trabajo esa misma tierra que el trabajo transmits ayer al 
propietario? 

D fcese que porque ya esta apropiada. Esto no escontestar. 
La aptitud y el trabajo del arrendatario elevan el producto dela 
tierra al doble; esteexceso escreacion del arrendatario. Supon- 
gamos que el dueno, por rara moderacion, no se apropia esa 
nueva utilidad aumentando el precio del arriendo, y deja al cul- 
tivador el disfrute de su obra; pues aun asi, no se da satisfac- 
cion a la justicia. El arrendatario, al mejorar el suelo, ha creado 
un nuevo valor en la propiedad, luego tiene derecho a una par- 
ti ci pad on en el I a. Si la tierra valia en un principio 100.000 fran- 
cos, y por el trabajo del arrendatario llega a valer 150.000, el 
productor es propietario legitimo de la tercera parte de la tie- 
rra. Ch. Comte no hubiera podido objetar nada contra esta 
doctrina, porque el mismo ha dicho: "Los hombres que dan a 
la tierra mayores condiciones defertilidad, prestan tanta utili- 
dad a sus semejantes como si creasen una nueva" . 

iPor que razon esa regia no es aplicable lo mismo al que 
mejora las condicionesdeuna tierra queal quela ha roturado? 
Por el trabajo del primer trabajador la tierra vale 1; por el del 
segundo vale 2; por parte de uno y otro se ha creado un valor 
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igual: ipor que no reconocer a ambos igualdad en su propie- 
dad? A menos que se invoque otra vez el derecho del primer 
ocupante, desafio a queseoponga a mi criterio algun argumen- 
to eficaz. 

Pero semedira: "Deaceptar vuestra doctrina sellegaria a 
una mayor division de propiedad. Las tierras no aumentan in- 
definidamentede valor; a losdoso tres cultivos Megan al maxi- 
mo de su fecundidad. Lo que la agronomia mejora, es conse- 
cuencia del progreso y difusion de las ciencias mas que de la 
habilidad de los labradores. A si, pues, el hecho dequealgunos 
trabajadores entrasen en la masa de propietarios ningun argu- 
mento ofreceria contra la propiedad". 

Serfa, en efecto, obtener en esta discusion un resultado muy 
desfavorable, si nuestros esfuerzos no lograsen mas que am- 
pliar el privilegio del suelo y el monopolio dela industria, eman- 
cipando algunos centenares de trabajadores con olvido demi- 
llonesdeproletarios. Pero esto seria interpretar muy torpemen- 
tenuestro pensamiento y dar escasas pruebas de inteligencia y 
delogica. 

Si el trabajador quemultiplica el valor dela cosa tienedere- 
cho a la propiedad, quien mantiene ese valor tiene el mismo 
derecho. Porquepara mantenerlo espreciso aumentar incesan- 
temente, crear de modo continuo. Para cultivar hay que dar al 
suelo su valor anual; y solo mediante una creacion de valor, 
renovada todos losanos, se consigue que la tlerra no sedepre- 
cie ni se inutilice. Admitiendo, pues, la propiedad como racio- 
nal y legitima, admitiendo el arriendo como equitativo yjusto, 
afirmo que quien cultiva la tierra adquieresu propiedad con el 
mismo titulo quequien la rotura y quien la mejora, y quecada 
vez que un arrendatario paga la renta, obtiene sobre el campo 
confiado a sus cuidados una fraccion de propiedad cuyo deno- 
minador es igual a la cuantia deesa renta. Salid deahi y caereis 
irremisiblemente en lo arbitrario y en la tirania; reconocereis 
los privilegios de casta; sancionareis la servidumbre. 

Quien trabaja se convierte en propietario. Este hecho no 
puede negarse, con arreglo a los principios actuales de la eco- 
nomia politica y del derecho. Y al decir propietario, no entien- 
do solamente, como nuestros hipocritaseconomistas, propieta- 
rio de sus sueldos, de susjornales, de su retribucion, sino que 
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quiero decir propietario del valor quecrea, el cual solo redunda 
en provecho del dueno. 

Como todo esto se relaciona con la teoria de los salarios y 
de la distri bucion de los productos, y esta materia no ha sido 
aun razonablementeesclarecida, mepermito insistiren el I o; esta 
discusion no sera del todo inutil a mi causa. M uchas gentes 
hablan dequeseconceda a losobrerosuna participacion en los 
productos y en los beneficios, pero esta participacion que se 
reclama para el los es pura caridad, simple favor. Jamas se ha 
demostrado, y nadielo ha supuesto, que sea un derecho natu- 
ral, necesario, inherenteal trabajo, inseparable de la cualidad 
deproductor hasta en el ultimo de los operarios. 

H e aqui mi proposicion: El trabajador conserva, aun des- 
pues de haber recibido su salario, un derecho natural de pro- 
piedad sobre la cosa que ha producido. 

Y continuo citando a Comte: "Losobrerosestan dedicados, 
por ejemplo, a desecar un pantano, a arrancar los arboles y las 
malezas, en una palabra, a preparar el cultivo del terreno; es in- 
dudablequeal hacerlo aumentan su valor, crean una propiedad 
mas considerable; pero el valor que adicionan al terreno les es 
pagado con los alimentos que reciben y con el precio desusjor- 
nadas: el terreno siguesiendo, pues, propiedad del capital ista'' . 

Este precio no basta. El trabajo delosobreros ha creado un 
valor; luego este valor es propiedad de ellos. Y como no han 
vendido ni permutado, el capitalista no ha podido adquirirlo. 
N ada masjusto que el capitalista tenga un derecho parcial so- 
bre el todo por lossuministrosqueha facilitado. H a contribui- 
do con ellos a la produccion y debe tener parte en su disfrute. 
Pero su derecho no destruyeel delosobreros, que han sido sus 
companerosen laobradelaproduccion. iA quehablardesala- 
rios? El dinero invertido en jornales para los obreros apenas 
equivalea unoscuantosanosdela posesion perpetua queellos 
abandonan. El salario esel gasto necesario queexigeel sosteni- 
miento diario del trabajador. Es un grave error ver en el el pre- 
cio de una venta. El obrero nada ha vendido; no conoce su 
derecho, ni el alcance de la cesion quehaceal capitalista, ni el 
espiritu del contrato que se pretende haber otorgado con el. 
Por su parte, ignorancia completa; por la del capitalista, error e 
imprevision, en el caso que no sea dolo y fraude. 
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H agamos ver todo esto con mas claridad y de modo mas 
grafico, por medio de un ejemplo. N adie ignora cuantas difi- 
cultadesexisten para convertir una tierra inculta en tierra labo- 
rable y productiva. Son tales, que la mayor parte de las veces 
un hombresolo moriria antesdehaber podido poner el terreno 
en situacion de procurar el menor fruto. Se necesitan para ello 
los esfuerzos reunidos y combinados de la sociedad y todos los 
mediosdela industria. 

Supongamosqueuna colonia de20 6 30 familiasseestable- 
ceen un territorio salvajee inculto, el cual consienten los indf- 
genas en abandonar por arreglo amistoso. Cada una de esas 
familiasdisponedeun capital pequeno, pero suficiente: anima- 
les, semillas, utiles, algun dinero y viveres. Dividido el territo- 
rio, cada cual seacomoda como puedey comienza a desbrozar 
el lotequeleha correspondido. Pero despues dealgunassema- 
nas de fatigas extraordinarias, de penas increibles y trabajos 
ruinosos y casi sin resultado, los colonizadores comienzan a 
quejarse del oficio; la condicion les parece dura y maldicen su 
triste existencia. Un dia, uno de los mas listos mata un cerdo, 
sala una parte de el, y resuelto a sacrificar el resto desusprovi- 
siones, va a buscar a sus companeros de miseria. "Amigos -les 
dice con afectuoso acento-, jcuanto sufristrabajando sin fruto 
y viviendo de mala manera! jQ ui nee dfas de trabajo os han 
reducido al ultimo extremo!... Celebremos un pacto que sera 
en todo beneficioso para vosotros; os dare la comida y el vino; 
ganareis, ademas, tanto por dia; trabajaremos juntos, y ya ve- 
reis, amigos mios, como estaremos todos contentos." 

iPuede creerse que hay estomagos necesitados capaces de 
resistir a semejante oferta? Los mas hambrientos siguen al que 
formula la proposicion, y ponen manos a la obra; el atractivo 
de la sociedad, la emulacion, la alegria, el mutuo auxilio, mul- 
tiplican lasfuerzas; el trabajo avanza visiblemente; se vencea 
la N aturaleza entrealegres cantos yfrancasrisas; en poco tiempo 
el suelo esta transformado; la tierra, esponjada, solo espera la 
semilla. H echo esto, el propietario paga a sus obreros, que se 
marchan agradecidosrecordando losdiasfelicesquepasaron a 
su lado. Otros siguen este ejemplo, siemprecon el mismo exito, 
y una vez obtenido, losauxiliaressedispersan, volviendo cada 
uno a su cabana. Sienten entonces estos ultimos la necesidad de 
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vivir. M ientras trabajaban para el vecino, no trabajaban para 
si, yocupadosen el cultivo ajeno, no han sembrado ni cosecha- 
do nada propio duranteun ano. Contaron con queal arrendar 
su esfuerzo personal solo podfan obtener beneficio, puesto que 
ahorrarian sus provisiones, y viviendo mejor, conservarian aun 
su dinero. jFalso calculo! Crearon para otro un instrumento de 
produccion, pero nada crearon para ellos. Las dificultades de 
la roturacion siguen siendo las mismas, sus ropas se han dete- 
riorado, sus provisiones estan a punto de agotarse, pronto su 
bolsa quedara vacia en beneficio del particular para quien tra- 
bajaron, puesto quesolo el ha comenzado el cultivo. Poco tiempo 
despues, cuando el pobre bracero esta falto de recursos, el fa- 
vorecido, semejanteal ogro dela fabula, quehueledelejosa su 
victima, lebrinda un pedazo depan. Al uno leofreceocuparlo 
en sus trabajos, al otro comprarle mediante buen precio un pe- 
dazo deeseterreno perdido, del que ningun producto puede 
obtener; esdecir, haceexplotar por su cuenta el campo del uno 
por el otro. Al cabo de veinte anos, de treinta individuos que 
primitivamente eran iguales en fortuna, cinco o seis han llega- 
do a ser propietarios de todo el territorio, mientras los demas 
han sido desposefdosfilantropicamente. 

En estesiglo demoralidad burguesa en quehetenido la di- 
cha denacer, el sentido moral esta detal modo debilitado, que 
nada meextranaria que muchos honrados propietarios me pre- 
guntasen por queencuentro todo esto injusto e ilegitimo. Al- 
mas de cieno, cadaveres gal vanizados, icomo esperar 
convenceros si no quereis ver la evidencia de ese robo en ac- 
cion? Un hombre, con atractivas e insinuantes palabras, halla 
el secreto dehacer contribuir a los demas a establecer su indus- 
tria. Despues, una vezenriquecido por el comun esfuerzo, rehusa 
procurarel bienestardeaquellosquehicieron su fortuna en las 
mismas condiciones que el tuvo a bien senalar. <;Y aun pregun- 
taisquetienedefraudulenta semejante conducta? Con el pre- 
texto deque ha pagado a susobreros, deque nada lesdebe, de 
que no tiene por que ponerseal servicio deotros abandonando 
sus propiasocupaciones, rehusa auxiliar a los demas en el cul- 
tivo, de igual modo que ellos lo ayudaron a el. Y cuando en la 
impotencia de su aislamiento estos trabajadores se ven en la 
necesidad dereducir a dinero su parti cipacion territorial, el pro- 
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pietario, ingrato y falaz, seencuentra dispuesto a consumar su 
expoliacion y su ruina. jY hallais esto justo! Disimulad mejor 
vuestra impresion, porqueleo en vuestras miradas el reproche 
deuna conciencia culpablemasquela estupida sorpresa deuna 
involuntaria ignorancia. 

El capitalista, sedice, ha pagado losjornalesa susobreros. 
Para hablar con exactitud, habia que decir que el capitalista 
habia pagado tantos jornales como obreros ha empleado dia- 
riamente, lo cual no es lo mismo. Porque esa fuerza inmensa 
que resulta de la convergencia y de la simultaneidad de los es- 
fuerzosdelostrabajadoresno la ha pagado. Doscientosopera- 
rioshan levantado en unas cuantas horas el obelisco de Luxor 
sobre su base. iCabe imaginar que lo hubiera hecho un solo 
hombreen doscientos dfas? Pero segun lacuentadel capitalis- 
ta, el importedelossalarioshubiesesido el mismo. Puesbien; 
cultivar un erial, edificar una casa, explotar una manufactura, 
es erigir un obelisco, es cambiar de sitio una montana. La mas 
pequena fortuna, la mas reducida explotacion, el planteamien- 
to dela mas i nsignificante industria, exigen un concurso detra- 
bajos y de aptitudes tan diversas, que el hombre aislado no 
podria suplirjamas. Esmuyextrano queloseconomistasno lo 
hayan observado. H agamos, pues, el examen de lo que el capi- 
talista ha recibido y de lo que ha pagado. 

N ecesita el trabajador un salario que le permita vivir mien- 
trastrabaja, porquesolo producea condicion deun determina- 
do consumo. Quien ocupea un hombreledebe, pues, alimento 
y demas gastos de conservacion o un salario equivalente. Esto 
es lo primero que hay quesatisfacer en toda produccion. Con- 
cedo por el momento que el capitalista cumpla debidamente 
con esta obligacion. 

Es preciso que el trabajador, ademas de su subsistencia ac- 
tual, encuentreen su produccion una garantia desu subsisten- 
ciafutura, so pena dever agotarselafuentedetodo producto y 
dequeseanulesu capacidad productiva. En otros term! nos, es 
preciso que el trabajo por realizar renazca perpetuamente del 
trabajo realizado; tal es la ley universal de reproduction. Por 
esa misma ley, el cultivador propietario halla: I s ) En suscose- 
chas, el medio no solo de vivir el y su familia, sino deentretener 
y aumentar su capital, demantener susganadosy, en una pala- 
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bra, detrabajarmasydereproducirsiempre. 2 s ) En la propie- 
dad de un instrumento productivo, la garantia permanente de 
un fondo de explotacion y de trabajo. 

iCual esel fondo deexplotacion del quearrlenda susservi- 
cios? La necesidad queel propietario tienedeellosy su volun- 
tad, gratuitamente supuesta, dedar ocupacion al obrero. De 
igual modo queen otro tiempo el colono tenia el campo por la 
munificencia del senor, hoy debeel obrero su trabajo a la be- 
nevolencia y a las necesidades del propietario; es lo quese lla- 
ma un poseedor a titulo precario. Pero esta condicion precaria 
es una injusticia, porque implica una desigualdad en la remu- 
neracion. El salario del trabajador no excedenunca desu con- 
sumo ordinario, y no le asegura el salario del manana, mien- 
tras queel capitalista hall a en el instrumento producido por el 
trabajador un elemento de independencia y de seguridad para 
el porvenir. 

Estefermento reproductor, estegermen eterno devida, esta 
preparacion de un fondo y de instrumentos de produccion, es 
lo que el capitalista debe al productor y lo que no le paga ja- 
mas, y esta detentacion fraudulenta esla causa dela indigencia 
del trabajador, del lujo del ocioso y dela desigualdad decondi- 
ciones. En esto consiste, especial mente, lo quetan propiamente 
se ha llamado explotacion del hombre por el hombre. 

Una de tres: o el trabajador tiene parte en la cosa que ha 
producido, deduction hecha de todos los salarios, o el dueno 
devuelve al trabajador otros tantos servicios productivos, o se 
obliga a proporcionarlesiempre trabajo. Distribution del pro- 
ducto, reciprocidad deservicioso garantia deun trabajo perpe- 
tuo: el capitalista no puedeescapar a estasalternativas. Pero es 
evidente que no puede acceder a la segunda ni a la tercera de 
estas condiciones; no puede ponerse al servicio de los millares 
deobreros que directa o indirectamente han procurado su for- 
tuna, ni dar a todos un trabajo constante. N o queda mas solu- 
tion que el reparto de la propiedad. Pero si la propiedad se 
distribuyese, todas las condiciones serian iguales, y no habria 
ni grandes capitalistas ni grandes propietarios. 

Divide et impera: divide y venceras; divide y llegaras a ser 
rico; divide y enganaras a los hombres, y seducirassu razon, y 
te burlaras de la justicia. Aislad a los trabajadores, separadlos 
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uno deotro, y es posiblequeel jornal decada uno exceda del 
valor desu produccion individual; pero no esesto delo quese 
trata. El esfuerzo demil hombres actuando durante veintedias 
seha pagado igual queel de uno solo durante ci ncuenta y cinco 
anos; pero este esfuerzo demil ha hecho en veintediaslo queel 
esfuerzo deuno solo, durante un mi 1 1 on desiglos, no lograria 
hacer. iEs equitativo el trato? H ay que insistir en la negativa 
una vez mas. Cuando habeis pagado todas las fuerzas indivi- 
duales, dejais de pagar la fuerza colectiva; por consiguiente, 
siempreexisteun derecho depropiedad colectiva queno habeis 
adquirido y que disfrutais injustamente. 

Voy a suponer queun salario de veintedias bastea esa mul- 
titud para alimentarse, alojarsey vestirse durante igual tiempo. 
Cuando una vez expirado esetermino ceseel trabajo, iquepue- 
dequedar a esos hombres, si a medida quehan creado han ido 
abandonando sus obras a los propietarios? M ientras el capita- 
lista, bien asegurado, merced al concurso detodos los trabaja- 
dores, vivetranquilo sin temordequelefalteel pan ni el traba- 
jo, el obrero solo puede contar con la benevolencia deese mis- 
mo propietario, al que ha vendido y esclavizado su libertad. 
Portanto, si el propietario, fundandoseen su obra de produc- 
cion y alegando su derecho, no quiere dar trabajo al obrero, 
idequeva a vivir este? H abra preparado un excelenteterreno y 
no lo sembrara; habra construido una casa confortable y mag- 
nifica y no la habitara; habra producido detodo y no disfrutara 
de nada. 

Caminamosporel trabajo hacia la igualdad. Cada paso que 
damos nos aproxima mas a el la, y si la fuerza, la diligencia, la 
industria delostrabajadoresfuesen iguales, es evidenteque las 
fortunas lo serian tambien. Si como se pretende, y yo creo ha- 
ber demostrado, el trabajador es propietario del valor quecrea, 
se deduce: 

l 9 ) Q ue el trabajador adquiere a expensas del propietario 
ocioso. 2 9 ) Q ue siendo toda produccion necesariamente colec- 
tiva, el obrero tiene derecho, en proporcion de su trabajo, a 
una participacion en los productos y en los beneficios. 3 9 ) Q ue 
siendo una verdadera propiedad social todo capital acumula- 
do, nadie puede tener sobreel una propiedad exclusiva. 

Estas consecuencias son irrebatibles. Solo ellas bastarian 
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para trastrocar toda nuestra economia y cambiar nuestrasins- 
titucionesy nuestrasleyes. iPor quelosmismosqueestablecie- 
ron el principio rehusan, sin embargo, aceptar sus consecuen- 
cias? iPor que los Say, los Comte, los Ennequin y otros, des- 
pues de haber dicho que la propiedad es efecto del trabajo, 
tratan a continuacion de inmovilizarla por la ocupacion y la 
prescripcion? 

Pero abandonemos a estos sofistas a sus contradicciones y a 
su ceguedad. El buen sentido del pueblo hara justicia a susequf- 
vocos. Apresuremonos a ilustrarlo y a ensenarleel camino. La 
igualdad se acerca; estamos ya a muy corta distancia de ella y 
no tardaremos en franquearla. 


VI. - Que EN LA SOCIEDAD TO DOS LOS SALARIOS SON IGUALES 

Cuando los saintsimonianos, los fourieristas, y en general 
todos los que en nuestros dfas se ocupan de economia social y 
dereforma, inscriben en su bandera:A cada uno segun su capa- 
cidad, a cada capacidad segun susobras( Saint-Simon). A cada 
uno segun su capital, su trabajo y su capacidad (Fourier) en- 
tienden, aunqueno lo expresen deun modo terminante, quelos 
productos de la N aturaleza, fecundada por el trabajo y por la 
industria, son una recompensa, un premio, concedido a toda 
clasedepreeminenciasy superioridades. Consideran quela tie- 
rra es un inmenso campo de lucha, en el cual la victoria se al- 
canza no tanto por el manejo de la espada, o por la violencia y 
la traicion, como por la riqueza adquirida, por la ciencia, por el 
talento, por la virtud misma. En una palabra, entienden, y con 
el I os todo el mundo, que a la mayor capacidad se debe la mas 
alta retribucion, y sirviendomedel estilo comercial, quetienela 
ventaja de ser exacto, que los beneficios deben ser proporcio- 
nados a las obras y a las capacidades. 

Los disci pulos de los dossupuestosreformadores no pueden 
negar que tal es su pensamiento, porque si lo intentasen, se 
pondrfan en contradiccion con sustextosoficialesy romperian 
la unidad de sus sistemas. 

Por lo demas, semejante negacion por su parte no es de 
temer: lasdossectasseatribuyen la gloria deplantear en prin- 
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cipio la desigualdad delascondiciones, deacuerdo con lasana- 
logias de la naturaleza que, dicen, ha querido ella misma la 
desigualdad de las capacidades; no sejactan mas que de una 
cosa, de hacer de tal modo, por su organizacion politica, que 
lasdesigualdadessocialesesten si empre deacuerdo con lasdes- 
igualdades naturales. En cuanto a la cuestion de saber si la 
desigualdad delascondiciones, quiero decir de los salarios, es 
posible, el I as no se inquietan tampoco por fijar la metrica de 
las capacidades . 1 

A cada uno segun su capacidad, a cada capacidad segun sus 
obras. A cada uno segun su capital, su trabajo y su taiento. 

Despuesdela muertedeSaint-Simon y del silencio deFourier, 
ninguno desus numerososadeptos ha intentado dar al publico 
una demostracion cientifica deesta gran maxima; y meatrevo 
a apostar ciento contra uno a que ningun fourierista sospecha 
siquiera que ese aforismo biforme es susceptible de dos inter- 
pretacionesdiferentes. 

A cada uno segun su capacidad, a cada capacidad segun sus 
obras. A cada uno segun su capacidad, su trabajo y su taiento. 

Esta proposicion, pretenciosa y vulgar, tomada, como suele 
decirse, in sensu obvio, es falsa, absurda, injusta, contradicto- 
rs, hostil a la libertad, fautora detirama, antisocial, y ha sido 
concebida necesariamentebajo la influencia categorica del pre- 
juicio capitalista. 

Desdeluego, hay que eliminar el capital como elemento de 
la retribucion quesereclama. Los fourieristas, segun hepodido 
apreciar estudiando algunas desus obras, niegan el derecho de 
ocupacion y no reconocen mas principio de propiedad que el 
trabajo. Sentada esta premisa, hubieran comprendido, si fue- 
sen logicos, que un capital solo produce a su propietario en 
virtud del derecho de ocupacion, y por consiguiente, que tal 
produccion esilegitima. En efecto, si el trabajo esel unico fun- 
damento de la propiedad, dejo de ser propietario de mi campo 
en cuanto haya un arrendatario quelo explote, aunquemeabone 
la renta. Lo he demostrado ya hasta la saciedad. Esto mismo 
sucede con todos los capitales, porque emplear un capital en 
una empresa es, con arreglo a estricto derecho, cambiar ese 
capital por una suma equivalente de productos. N o entrare en 
tal discusion, por demas inutil en este lugar, por proponerme 
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tratar a fondo en el capitulo siguiente de lo que se llama la 
produccion de un capital. 

El capital, pues, essusceptibledecambio; pero no puedeser, 
en ningun caso, fuente de utilidades. Quedan simplemente el 
trabajo y el talento, o como dice Saint-Simon, las obras y las 
capacidades; voy a examinar ambos elementos uno tras otro. 

iDeben ser lasutilidadesproporcionadasal trabajo? En otros 
terminos, ies justo que quien mas haga mas gane? Ruego al 
lector queponga en estepunto toda su atencion. 

Para resolver deuna vez el problema, basta enunciar lacues- 
tion en esta forma: ies el trabajo una condicion o una guerra? 
La respuesta no parecedudosa. Diosdijo al hombre: ganarasel 
pan con el sudor de tu rostro; es decir, tu mismo produciras tu 
pan; trabajaras con esfuerzo mayor o menor, segun sepas diri- 
gir y combinar tus facultades. Dios no ha dicho: disputarasel 
pan a tu projimo, sino: trabajaras a su lado y juntos vivireisen 
paz. Fijemos el sentido de esta ley, cuya extremada sencillez 
puede prestarseal equfvoco. 

Preciso esdistinguir en el trabajo doscosas: la asociacion y 
la materia explotable. Los trabajadores, en cuanto estan aso- 
ciados, son iguales, eimplica una contradiccion el quea uno se 
le pague mas que a otro, porque no pudiendo pagarse el pro- 
ducto deun trabajador sino con el producto deotro trabajador, 
si ambos productos son desiguales, el exceso, o sea la diferencia 
del mayor al menor, no es adquirido por la sociedad, y por 
consiguiente, no habiendo cambio, en nada afecta esta diferen- 
cia a la igualdad de los salarios. Resultara, si se quiere, una 
igualdad natural para el trabajador masfuerte, pero una des- 
igualdad social en cuanto no hay para nadie perjuicio de su 
fuerza ni desu energfa productiva. En una palabra, la sociedad 
solo cambia productos iguales, es decir, paga unicamente los 
trabajosrealizadosen su beneficio; por consiguiente, retribuye 
lo mismo a todos los trabajadores. Que uno pueda producir 
mas que otro fuera dela sociedad importa tanto a esta como la 
diferencia del tono de su voz y la del color de su pelo. 

Quiza parezca queacabo deestablecer yo mismo el princi- 
pio de la desigualdad: todo lo contrario. Siendo la suma de los 
trabajos realizados para la sociedad tanto mayor cuanto mas 
numerosos son los trabajadores y cuanto mas limitada este la 
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labor de cada uno, siguese de ahi que la desigualdad natural se 
neutraliza a medida quela asociacion seextiende produciendo- 
se socialmente una mayor cantidad de productos. De manera 
queen la sociedad lo unico quepodria mantener la desigualdad 
del trabajo esel derecho deocupacion, el derecho depropiedad. 

Supongamosqueesta labor social diaria, ya consista en sem- 
brar, cavar, segar, etcetera, es de dos decametros cuadrados, y 
que el termino medio detiempo necesario para realizarla esde 
sietehoras. Algun trabajador la terminara en seis, otro en ocho, 
la mayor parte empleara siete; pero con tal que cada uno preste 
la cantidad de trabajo exigido, cualquiera que sea el tiempo 
que emplee, tendra derecho a la igualdad de salario. 

El trabajador capaz dehacer su labor en seis horas, itendra 
derecho, bajo pretexto desu mayor fuerza y desu superior ap- 
titud, a usurpar la tarea al trabajador menos habil, y dearreba- 
tarle asf el trabajo y el pan? iQuien se atrevera a sostenerlo? 
Quien acabe antes que los otros podra descansar, si quiere; po- 
dra entregarse, para entretener sus fuerzas y cultivar su espiri- 
tu, a ejerciciosy trabaj os utiles; pero debera a bstenersede pres- 
tar sus servici os a los debiles con miras interesadas. El vigor, el 
genio, la actividad y todas las ventajas personales que estas 
circunstanciasoriginan, son obra dela N aturaleza y hasta cier- 
to punto del individuo. La sociedad hacedeellasel aprecio que 
merecen, pero la retribucion debe ser proporcionada, no a lo 
quepuedan hacer, sino a lo queproduzcan. El producto decada 
uno esta limitado por el derecho detodos. 

Aun en el caso deque la extension del suelo fuese infinita y 
la cantidad demateriasdeexplotacion inagotable, tampoco se 
podria practicar la maxima de a cada uno segun su trabajo. 
iPor que? Porqueaun en tal supuesto, la sociedad, cualquiera 
quesea el numero delosindividuosquela componen, solo pue- 
de dar a todos el mismo salario, puesto que les paga con sus 
propios productos. Lo quesi ocurriria esqueno habiendo posi- 
bilidad deimpedira los mas vigorosos el ejercicio desu activi- 
dad, serian mayores, aun dentro de la igualdad social, los in- 
convenientesdela desigualdad natural. Pero la tierra, teniendo 
en cuenta la fuerza producti va de sus habitantes y de su progre- 
siva multi pi i caci on, es muy limitada. Por otra parte, el trabajo 
social es facil de realizar en razon de la inmensa variedad de 
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productos y de la extremada division del trabajo. Pues bien; la 
limitacion de la produccion y al propio tiempo la facilidad de 
producir, imponen la ley de igualdad absoluta. 

La vida es, en efecto, un combate; pero no del hombre con- 
tra el hombre, sino del hombre contra la Naturaleza, y cada 
uno de nosotros debe arriesgarse en el. Si en la luchaacudeel 
fuerte en socorro del debil, su esfuerzo merecera aplausos y 
amor, pero tal auxilio debeser librementeprestado, no exigido 
por la fuerza ni puesto a precio. Para todos el camino es el 
mismo, ni demasiado largo ni demasiado diffcil; quien lo sigue 
encuentra su recompensa a su terminacion; pero no es necesa- 
rlo, no es indispensable llegar el primero. 

En la imprenta, donde los trabajadores estan deordinario 
atendiendo a su ocupacion respectiva, el obrero cajista recibe 
un tanto por cada miliar de letras compuestas, el obrero ma- 
quinista un tanto por igual cantidad de pliegos impresos. En 
ese oficio, como en todos, se observan las desigualdades del 
talento y de la habilidad. Cada cual es libre de desarrollar su 
actividad y deejercitarsusfacultades: quien mas hace mas gana; 
quien hace menosgana menos. Si el trabajo disminuye, cajista 
y maquinista se lo distribuyen equitativamente. Q uien preten- 
da acapararlo todo es rechazado como si se tratara de un la- 
dron o de un negrero. 

H ay en esta conducta de los ti pografos una filosofia queno 
alcanzan a comprender economistasni jurisperitos. Si nuestros 
legisladores hubieran inspirado sus codigos en el principio de 
justicia distributiva que se practica en las imprentas, si hubie- 
ran observado los instintos populares, no para imitarlos 
servilmente, sino para reformarlos y generalizarlos, hace tiem- 
po quela libertad y la igualdad estarian aseguradassobre bases 
indestructiblesy no se discutirfa masacercadel derecho depro- 
piedad y de la necesidad de las diferencias sociales. 

Seha calculado que si el trabajo estuviera repartido entreel 
numero deindividuos utiles, la duracion media dela labor dia- 
ria no excederia en Francia de cinco horas. iY hay quien se 
atreva a hablar de esto, de la desigualdad de los trabajadores? 
El principio dea cada uno segun su trabajo, interpretado en el 
sentido dequien mas trabaje mas debe recibir, supone, portan- 
to, dos hechosevidentementefalsos; el uno deeconomfa, a sa- 
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ber: queen un trabajo social las labores pueden ser desiguales; 
el segundo deffsica, a saber: quela cuantia dela produccion es 
ilimitada. 

Pero sedira: iy si alguno no quisiera hacer masquela mitad 
desu trabajo? iComo resolver tal dificultad? La mitad del sala- 
rio habrfa de bastarle, y estando retribuido segun el trabajo 
realizado, ideque podrfa quejarse? iQue perjuicio causarfa a 
los demas? En este sentido serfa justo aplicar el proverbio a 
cada uno segun susobras; es la ley de la igualdad misma. 

Por lo demas, pueden presentarse numerosas dificultades, 
todas el I as relativas a la policfa y organizacion de la industria. 
Para resolverlasno hay norma mas segura que aplicar el princi- 
pio de igualdad. A si, podrfa preguntarse, tratandosedeun tra- 
bajo que no pudiese demorarse sin peligro de la produccion: 
idebetolerar la sociedad la negligencia dealgunos, y por respe- 
to al derecho al trabajo dejar de realizar por sf misma el pro- 
ducto que necesita? En este caso, ia quien pertenecera el sala- 
rio? A la sociedad mediante haber realizado el trabajo, ya por 
sf misma, ya por delegacion, pero siempredeforma quela igual- 
dad general no sea violada y que unicamente el perezoso sufra 
las consecuencias de su holgazanerfa. Ademas, si la sociedad 
no puede emplear una severidad excesiva con los perezosos, 
tiene derecho, en interesdesu propia existencia, a corregir los 
abusos. 

Seran precisos -se dira- en todas las industrias directores, 
maestros, vigilantes, etc. iEstaran estos obligados a realizar el 
trabajo? N o, porquesu trabajo consi steen dirigir, en ensenar y 
en vigilar. Pero deben ser elegidosentrelostrabajadorespor los 
trabajadores mismos y cumplir las condiciones de sus cargos. 
Es eso comparable a toda funcion publica, ya de administra- 
cion, ya deensenanza. 

Formularfamos, pues, el artfculo primero del reglamento 
universal en estos terminos: la cuantia limitada de la materia 
explotable demuestra la necesidad dedividir el trabajo por el 
numero de trabajadores. La capacidad que todos tienen para 
realizar una labor social util, es decir, una labor igual, y la 
imposibilidad depagara un trabajador deotro modo quecon 
el producto de otro trabajador, justifican la igualdad en la 
retri buci on . 
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VII - La desigualdad de facultades es la condicion 

N ECESARIA DE LA IGUALDAD DE FORTUNAS 

Seobjeta lo siguiente, y esta objecion constituyela segunda 
parte del adagio saintsimoniano y la tercera del fourierista: 

Todos los trabajos no son igualmente faciles. Algunosexi- 
gen una gran superioridad de talento e inteligencia, superiori- 
dad quedetermina un mayor precio. El artista, el sabio, el poe- 
ta, el hombre de Estado, son apreciados en razon de su merito 
superior, y este merito destruyetoda igualdad entreellos y los 
demas hombres. Ante las manifestaciones elevadas de la cien- 
cia y del genio, desaparece la ley de igualdad. Y si la igualdad 
no es absoluta, no hay tal igualdad. Del poeta descendemos al 
escritor insignificante; del escultor, al cantero; del arquitecto, 
al albanil; del quimico, al cocinero, etcetera. Las capacidades 
se dividen y subdividen en ordenes, en generos y en especies. 
Lostalentossuperioresserelacionan con losinferiorespor otros 
intermedios. La humanidad ofreceuna extensa jerarquia, en la 
queseaprecia al individuo por comparacion y sedetermina su 
valor por la opinion quealcanza lo queproduce. 

Esta objecion ha parecido siempre formidable. Es el obs- 
taculo insuperable de los economistas y los partidarios de la 
igualdad. A los primeros los ha inducido a grandes errores, y 
ha hecho vacilar a los segundos en increibles minucias. Graco 
Babeuf pretendfa quetoda superioridad fues e reprimida seve- 
ramente y aun perseguida como un peligro social. Para asegu- 
rar el edificio de su comunidad, rebajaba a todos los ciudada- 
nos al nivel del mas pequeno. Se ha visto a gentes ignorantes 
rechazar la desigualdad en la ciencia, y nada meextranana que 
se insurreccionasen algun dfa contra la desigualdad en los me- 
ritos. Aristotelesfueexpulsado desu patria; Socrates apuro la 
cicuta; Epaminondas fue citado a juicio; todos por haber sido 
mirados como superiores en inteligencia y virtud por demago- 
gos imbeciles. Semejantes atropellos pueden renovarse mien- 
trashaya un pueblo ignorantey ciego, al que la desigualdad de 
condiciones haga temer la creacion de nuevostiranos. 

N ada parecemas monstruoso quelo quesemira demasiado 
cerca. N ada es mas inverosimil muchas veces que la realidad 
misma. SegunJ.J. Rousseau, "hacefalta mucha filosofia para 
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poder apreciar lo quesevetodos losdias" y segun D'Alembert, 
"la verdad, que parece mostrarse de continuo a los hombres, 
no Mega a su conocimiento a menos que esten advertidosdesu 
existencia". El patriarca deloseconomistas, Say, aquien ofrez- 
co ambascitas, habria podido sacar deellasbuen partido; pero 
hay quien se rie de los ciegos y debe llevar anteojos, y quien 
observa atentamente y es miope. 

jCosa singular! Lo quetanto ha alarmado a los hombres no 
es una objecion, jes la condicion misma de la igualdad!... 

j La desigualdad de naturaleza, condicion de la igualdad de 
fortunas! jQ ue paradojal... Repito mi aserto, y no secrea que 
hesufrido error al expresarme. La desigualdad defacultades 
es la condicion sine qua non de la igualdad de fortunas. H ay 
quedistinguir en la sociedad doselementos: las funciones y las 
relaciones. 

I. Funciones. - A todo trabajador se le reputa capaz de la 
obra queseleconfia, o, segun una expresion vulgar, todo obre- 
ro debeconocer su oficio. Bastandoseel trabajador para su obra, 
hay ecuacion entreel funcionario y la funcion. En una sociedad 
de hombres, las funciones son distintas unas de otras. Deben, 
pues, existircapacidadestambien diferentes. Ademas, determi- 
nadasfuncionesexigen una mayor inteligencia yfacultadesso- 
bresalientes, y para realizarlasexisten individuosdeun talento 
superior. Toda obra indispensable atraenecesariamenteal obre- 
ro; la necesidad inspira la idea y la idea haceal producto. Sola- 
mente sabemos aquello que la excitacion de nuestros sentidos 
nos hace desear sol icitando nuestra inteligencia. Solo deseamos 
con vehemencia lo que hemos concebido, y cuanto mejor con- 
cebimos, mas capaces somos de producir. 

A si, correspondiendo las funciones a las necesidades, las 
necesidades a los deseos y los deseos a la percepcion esponta- 
nea, o sea a la imaginacion, la misma inteligencia que imagina 
puedetambien producir. Por consiguiente, ningun trabajo es 
superior al obrero. En sintesis, si la funcion llama al funciona- 
rio, es porque en realidad el funcionario existe antes que la 
funcion. 

Esdeadmirar la economia dela N aturaleza. Dada la multi- 
tud de necesidades diversas que nos ha impuesto, las cuales el 
hombre aislado, entregado a sus propias fuerzas, no podria sa- 
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tisfacer, la N aturaleza debia conceder a la raza el poder que ha 
negadoal individuo. Deaqufel principio dela division del traba- 
jo, fundado en la especialidad de aptitudes. Ademasdeesto, la 
satisfaction de ciertas necesidades exige al hombre una crea- 
cion continua, mientras que otras pueden ser atendidas en be- 
neficio de millones de hombres y por millares de siglos con el 
trabajo deun solo individuo. Por ejemplo, la necesidad deves- 
tidosy alimentos exige una reproduccion perpetua, mientras el 
conocimiento del sistema del mundo puedeser adquirido para 
siemprepor doso tres hombres detalento superior. Del mismo 
modo, el curso continuo delosriosfacilita nuestro comercio y 
pone en movimiento nuestras maquinas, y el sol, inmovil en 
medio del espacio, ilumina el mundo. La N aturaleza, que po- 
dria haber creado tantos Platon y Virgilio, N ewton y Cuvier, 
como agricultoresy pastores, no quiso hacerlo. En cambio, ha 
establecido cierta proporcion entre la intensidad del genio y la 
duracion desusproducciones, equilibrando el numero decapa- 
cidadespor la suficiencia decada una de el las. 

N o trato ahora de investigar si la diferencia que existe hoy 
de un hombre a otro por razon del talento y la inteligencia es 
efecto de nuestra deplorable ci vi I izacion, y si lo que hoy se lla- 
ma desigualdad de facultades en condiciones mas favorables 
no serfa mas que diversidad de facultades. Coloco la cuestion 
en el peor supuesto, y con objeto de que no se me acuse de 
tergiversar argumentos y suprimir obstaculos, concedo todas 
las desigualdades de talento que se quiera . 2 Algunos filosofos 
amantes de la nivelacion afirman que todas las inteligencias 
son iguales y toda la diferencia que hay entre el I as proviene de 
la educacion. Estoy muy lejos, lo confieso, detener esta opi- 
nion, que, por otra parte, si fuese cierta, conduciria a un resul- 
tado completamentecontrario al que se propone. Porquesi las 
capacidades son iguales, cualquiera que sea su intensidad, las 
funciones mas repugnantes, mas viles y despreciadas, no pu- 
diendo obligarsea nadieasu ejecucion, habian deser las mejor 
retribuidas, lo cual repugna a la igualdad tanto como el princi- 
pio a cada uno segun susobras. Dadme, por el contrario, una 
sociedad en la que cada talento este en relacion numerica con 
las necesidades, y en que no seexija a cada productor masde lo 
quesu especialidad lepermita producir, y respetando escrupu- 
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losamente la jerarqufa de lasfunciones, deduciredeella la igual- 
dad delas fortunas. 

II. Relaciones. - A I tratar del elemento del trabajo, hehecho 
ver como en una misma clase de servicios productivos, tenien- 
do todos capacidad para realizar una labor social, la desigual- 
dad de las fuerzas individuales no puede originar desigualdad 
alguna en la retribucion. Sin embargo, justo esdecir queciertas 
capacidades parecen no seraptaspara determinados servicios, 
al extremo deque si la industria humana selimitaseen un mo- 
mento a producir una sola especie de productos, surgirian in- 
mediatamente incapacidades numerosas, y por consiguiente, 
sobrevendria la mayor desigualdad social. Pero todo el mundo 
sabe, sin necesidad de que yo lo advierta, que la variedad de 
industrias compensa y evita las inutilidades absolutas. Es esta 
una verdad tan notoria, que no he de detenerme a justificarla. 
Lacuestion se reduce, pues, a probar quelasfunciones son igua- 
les entresf, deigual modo queen una misma funcion lostraba- 
jadores son entresf tambien iguales. 

N adie extrane que yo niegue al genio, a la ciencia, al valor, 
a todas las superioridades que el mundo admira, el homenaje 
delasdignidadesy lasdistincionesdel poder y dela opulencia. 
N o soy yo quien lo niega; es la economia, es la justicia, es la 
libertad las que lo prohiben. jLa libertad! Invoco su nombre 
por primera vez en este debate. Ella por sf misma defendera su 
causa y decidira la victoria. 

Todatransaccion tieneporobjeto un cambio de productos o 
de servicios, y puede, por tanto, ser calificada deacto de comer- 
cio. Quien dicecomercio, dicecambio devalores iguales, porque 
si los valores no son iguales y el contratante perjudicado lo ad- 
vierte, no consentira el cambio y no habra comercio. El comer- 
cio solo existeentre hombres libres; por consiguiente, no habra 
comercio si la transaccion se realiza con violencia o fraude. 

Es libreel hombre que esta en el uso desu corazon y desus 
facultades, que no obra cegado por la pasion ni obligado o im- 
pedido por el miedo, ni arrastrado por el error. H ay, pues, en 
todo cambio obligacion moral de que ninguno de los contra- 
tantes se beneficie en perjuicio del otro. El comercio, para ser 
legitimo y verdadero, debe estar exento de toda desigualdad; 
esta es la primera condicion del comercio. La segunda es que 
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sea voluntario, es decir, que las partes transijan con libertad y 
pleno conocimiento. 

Portanto, defino el comercio o el cambio diciendo queesun 
acto desociedad. 

El negro que vende su mujer por un cuchillo, sus hijos por 
unospedazosdevidrio, aun su propia persona por una botella 
de aguardiente, no es libre. El tratante de carne humana que 
con el comercia, no es su asociado, sino su enemigo. El obrero 
civilizado que vende su energfa muscular por un trozo de pan; 
que edifica un palacio para dormir el en una buhardilla; que 
fabrica las telas mas preciadas para ir vestido de harapos; que 
producedetodo para no disfrutar de nada, no es libre. El amo 
para quien trabaja, no siendo su asociado por el cambio de 
salario y de servicios que entre ellos se realiza, essu enemigo. 

El soldado quesirvea su patria por temor, en lugar deser- 
virla por amor, no es libre. Suscamaradasy susjefes, ministros 
u organos de la justicia militar, son todos sus enemigos. El la- 
briego quetrabaja en arriendo lastierras; el industrial quereci- 
beun prestamo usurario; el contribuyentequepaga impuestos, 
gabelas, patentes, etc., y el diputado que las vota, carecen del 
conocimiento ydela libertad desusactos. Sus enemigos son los 
propietarios, los capitalistas, el Estado. 

Devolved a loshombresla libertad, iluminad su inteligencia 
a fin dequeconozca el alcancedesuscontratos, y vereisla mas 
perfecta igualdad inspirando sus cambios, sin consideracion 
alguna a la superioridad detalentos. Reconocereisentoncesque 
en el orden de las ideas comerciales, es decir, en la esfera de la 
sociedad, la palabra superioridad carecedesentido. Si H omero 
me recita sus versos, apreciaresu genio sublime, en compara- 
cion del cual yo, sencillo pastor, humildelabriego, no soy nada. 
Si secompara obra con obra, iqueson losquesosqueproduzco 
y las habas que cosecho para el merito de una lliada ? Pero si, 
como precio desu inimitable poema, H omero quiereapoderar- 
sedecuanto tengo y hacermesu esclavo, renuncio al placer de 
sus versos yledoyademas las gracias. Yo puedo pasarmesin la 
lliada, mientras H omero no puedeestar veinticuatro horassin 
mis productos. Queacepte, pues, lo poco queesta en mi mano 
darle, y despues, que su poesia me instruya, me deleite y me 
consuele. 
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De seguro direis: ipero ha de ser tal la situacion de quien 
canta a los dioses y a los hombres? j L a limosna con todas sus 
humillaciones y con todos sus sufrimientos! iQue barbara ge- 
nerosidad!... Os ruego que tengais un poco de calma. La pro- 
piedad hacedel poeta un Creso o un mendigo; solo la igualdad 
sabehonrarlo y aplaudirlo. iDequesetrata? De regular el de- 
rechodel que canta y el deberdel queescucha. Pues bien; fijaos 
en esto, que es muy importante para resolver la cuestion. Los 
dosson libres, el uno devender, el otro decomprar; esto senta- 
do, sus pretensiones respectivas no significan nada, y la opi- 
nion, modesta o exagerada, que respectivamente puedan tener 
de sus versos ydesu liberalidad, en nada afectan a las condicio- 
nesdel contrato. N o es, por consiguiente, en la consideration 
del talento, sino en la de los productos, dondedebemos buscar 
los elementos de nuestro juicio. 

Para que el cantor de Aquiles obtenga la recompensa que 
merece, esnecesario queempiecepor encontrar quien sela abo- 
ne. Esto supuesto, siendo el cambio de sus versos por una retri- 
bution cualquiera un acto libre, debe ser al mismo tiempo un 
acto justo, o lo queeslo mismo, loshonorariosdel poeta debe- 
ran ser iguales a su produccion. Pero icual es el valor de su 
produccion? Supongo, desdeluego, que la llfada, esaobra maes- 
tra quesetrata deretribuir equitativamente, tenga en realidad 
un precio ilimitado. M eparecequeno podria exigirsemas. Si el 
publico, queeslibredehacer tal adquisicion, no la realiza, cla- 
ro esqueel poema no habra perdido su valor intrinseco. Pero 
su valor en cambio, su utilidad productiva, queda reducida a 
cero, sera nula. Debemos, pues, buscar la cuantia del salario 
correspondiente entre lo infinito de un lado y la nada de otro, 
manteniendonos a igual distancia de ambos extremos, ya que 
todos los derechos y todas las libertades deben ser respetados 
por igual. En otros terminos, no es el valor intrinseco, sino el 
valor relativo de la cosa vendida lo que se trata de fijar. La 
cuestion empieza a simplificarse. iCual es actual menteese va- 
lor relativo? iQue recompensa debe proporcionar a su autor 
un poema como la lliada? 

Esteproblema era el primero que la economia politica debia 
resolver; pero no solamente no lo resuelve, sino que lo declara 
irresoluble. Segun los economistas, el valor relativo o decam- 
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bio de las cosas no puede determinarse de un modo absolute, 
porque varfa constantemente. 

Say insisteen queel valor tienepor base la utilidad, y quela 
utilidad dependeenteramentedenuestrasnecesidades, denues- 
tros caprichos, de la moda, etc., y es tan variable como la opi- 
nion. Pero si laeconomfa polftica es la ciencia de los valores, de 
su produccion, distri bucion, cambio y consumo, y a pesar de 
ello no puede determinar deun modo absolute cual esel valor 
en cambio, ipara quesirveleeconomfa polftica? iComo puede 
ser ciencia? iComo pueden mirarsedoseconomistassin echar- 
se a refr? iComo se atreven a insultar a los metaffsicos y a los 
psi cologos? M ientraseseloco de Descartes pensaba quela filo- 
soffa necesita una base inquebrantable sobre la cual pudiera 
levantarse el edificio de la ciencia, y tenia la paciencia de bus- 
carla, el H ermes de la economia, el gran maestro Say, despues 
de dedicar casi un volumen a la amplificacion de este solemne 
enunciado la economia polftica esuna ciencia, tieneel valor de 
afirmar a continuacion queesa ciencia no puede determinar su 
objeto, lo cual equivale a decir que carece de principio y de 
fundamento... El ilustre Say ignoraba lo que es una ciencia, o 
mejor dicho, no sabfa de que hablaba. 

El ejemplo dado por Say ha producido susfrutos. La econo- 
mia polftica, al extremo a queha llegado, separecea la ontolo- 
gfa; disertando sobre los efectos y las causas, no sabe nada, ni 
deduce nada. Lo que se llaman leyes economicas se reduce a 
algunasgeneralidadestrivialesa las que se ha querido dar una 
apariencia degran profundidad, revistiendolasdeun estilo pre- 
tencioso e ininteligible. En cuanto a las soluciones que los eco- 
nomistas han propuesto para resolver los problemas sociales, 
todo lo que se puede decir es que si alguna vez en sus declara- 
ciones se separan de lo ridfculo, es para caer en lo absurdo. 
H ace veinticinco anosquela economia polftica envuelve como 
en una densa niebla a Francia, deteniendo el progreso de las 
ideas y atentando a la libertad. 

iTienetoda creacion industrial un valor absoluto, inmuta- 
ble, y por lo tanto legftimo y cierto? -Sf. iTodo producto hu- 
mano puede ser cambiado por otro producto humano? -Sf. 
iCuantos clavos vale un par de zapatos? Si pudieramos resol- 
ver este importante problema, tendrfamos la clave del si sterna 
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social quela humanidad busca haceseismil anos. Anteesepro- 
blema el economista seconfundey retrocede, pero el campesi- 
no que no sabe leer ni escribir contesta sin vacilacion: tantos 
como puedan hacerseen el mismo tiempo y con el mismo gasto. 

El valor absolute deuna cosaes, pues, lo quecuestadetiempo 
y de gasto. iCuanto vale un diamante que solo ha costado ser 
recogido en la arena? -Nada, no es producto del hombre-. 
iCuanto valdra cuando haya sido tallado y montado? -El tiem- 
po y losgastos que haya invertido el obrero-. iPor quesevende 
tan caro? -Porque los hombres no son libres. La sociedad debe 
regular los cambios y la distri bucion de las cosas mas raras, 
igual que los de las cosas mas corrientes, de modo que cada 
cual pueda participar deellasy di sf rutarl as- . iQueesentonces 
el valor en cambio? -Una mentira, una injusticia y un robo. 

Dicho esto, esfacil hallar la solucion. Si el termino medio 
quedeseamos encontrar entre un valor infinito y un valor nulo 
consiste, para cada producto, en la suma de tiempo y gastos 
que ese mismo producto ha costado, un poema en cuya compo- 
sicion haya invertido su autor treinta anos detrabajo y 10.000 
francos en viajes, libros, etc., debe pagarse con la suma de in- 
gresos ordinarios de un trabajador durante treinta anos, mas 
10.000 francos de indemnizacion. Supongamos que la suma 
total sea de 50.000 francos; si la sociedad queadquierela obra 
maestra se compone de un millon de hombres, cada uno de 
ellosdebera abonar cinco centimos. 

Esto da lugar a algunas observaciones: 

1 § ) El mismo producto, en diferentes epocas y en distintos 
lugares, puede costar mas o menos cantidad de tiempo y de 
gastos. En ese sentido es cierto que el valor es una cantidad 
variable. Pero esta variacion no es la que indican loseconomis- 
tas, los cuales enumeran como causas de la variacion de los 
valoresel gusto, el capricho, la moda, la opinion. En una pala- 
bra, el valor verdadero de una cosa es invariable en su expre- 
sion algebraica, si bien puede variar en su expresion monetaria. 

2 § ) El precio decada producto eslo quehacostado detiem- 
po y de gastos, ni mas ni menos. Todo producto inutil es una 
perdida para el productor, un no-valor comercial. 

3 § ) La ignorancia del principio de evaluacion, y en muchas 
ocasionesla dificultad deaplicarlo, esfuentedefraudescomer- 
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ciales y una de las causas mas poderosas de la desigualdad de 
fortunas. 

4 § ) Para retribuir ciertas industrias y determinados produc- 
tos, la sociedad debeser muy numerosa, con objeto defacilitar 
la concurrencia del talento, de los productos, de las ciencias y 
de las artes. Si, por ejemplo, una sociedad de 50 labradores 
puede sostener un maestro de escuela, habran de ser 100 los 
asociados para pagar un zapatero, 150 para un herrador, 200 
para un sastre, etc. Si el numero de labradores se el eva a 1.000, 
10.000, 100.000, etc., a medida queaumenta sehaceindispen- 
sable aumentar tambien en la misma proporcion el de funcio- 
narios de primera necesidad; demodo que solo en lassocieda- 
des mas poderosas son posibles las funciones mas elevadas. 3 
Solo en esto consistela disti ncion de las capacidades. El carac- 
ter del genio, el timbre desu gloria, es no poder nacer y desen- 
volversesino en el seno deuna nacionalidad inmensa. Pero esta 
condicion filosofica del genio nada altera en sus derechos so- 
ciales. Lejosdeello, la tardanza desu aparicion demuestra que, 
en el orden economico y civil, la mas alta inteligencia esta so- 
metida a la igualdad debienes, igualdad queesanterior a ella y 
que con ella se perfecciona. 

Esto molesta nuestro amor propio, pero es una verdad inexo- 
rable. Aqui la psicologfa vieneen auxilio dela economia social, 
haciendonos ver queentreuna recompensa material y el talen- 
to no puede haber una medida comun. Desde este punto de 
vista, la condicion de todos los productos es igual: por consi- 
guiente, toda comparacion entre el los y toda disti ncion defor- 
tunasesimposible. 

Si se compara toda obra producida por las manos del hom- 
bre con la materia bruta de que esta formada, resultara de un 
precio inestimable. M erced a esta consideracion, la diferencia 
que existe entre un par de zuecos y un trozo de nogal es tan 
grande como la que hay entre una estatua deScopasy un peda- 
zo de marmol. El genio del mas send 1 1 o artesano se impone 
sobre las materias que explota del mismo modo que el espiritu 
de un N ewton sobre las esferas inertes en que calcula las dis- 
tances, las masas y las revoluciones. Pedfs para el talento y 
genio la proporcionalidad deloshonoresy losbienes. Decidme 
cual es el talento de un lenador, y yo os dire cual es el de un 
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Homero. Si hay algo quepueda satisfacer el merito de la inteli- 
gencia, es la inteligencia misma. Esto es lo que ocurre cuando 
dos productores de diversos ordenes se rinden reciprocamente 
un tributo deadmiracion y aplauso. Pero cuando setrata deun 
cambio deproductoscon objeto de satisfacer mutuas necesida- 
des, ese cambio solo puede realizarse con arreglo a una razon 
deeconomia quees indiferentea la consideracion del talento y 
del genio, pues sus leyes se deducen, no de una vaga e inapre- 
ciable admiracion, sino de un justo equilibrio entre el debey 
haber, en una palabra, de la aritmetica comercial. 

Para que no secrea que la libertad decomprary vender es la 
unica razon dela igualdad delossalariosy quelasociedad solo 
puedeoponer a la superioridad del talento cierta fuerza deiner- 
cia quenada tienedecomun con el derecho, voy a explicar por 
queesjusta una misma retribucion para todaslas capacidades, 
y por que la diferencia desalario es una injusticia. Demostrare 
que es inherente al talento la obligacion de ponerse al nivel 
social, y sobre la misma superioridad del genio echare los ci- 
mientos de la igualdad de las fortunas. H asta aquf he dado la 
razon negativa de la igualdad de los salarios entre todas las 
capacidades; voy a exponer ahora cual es la razon directa y 
positiva. 

0 igamos antes al economista, pues siempre es grato obser- 
var como razona y procura ser justo. Por otra parte, sin el, sin 
sus atracti vos erroresy sus deleznables argumentos, nada apren- 
deriamos. La igualdad, tan odiosa al economista, todo lo debe 
a la economia politica. "Cuando la familia de un medico (el 
texto dice deun abogado, pero esmenosacertado eseejemplo) 
ha gastado en su educacion 40.000 francos, puedeconsiderarse 
esta suma capitalizada en su persona. Portanto, habraquecal- 
cularaesasumaun interesanual de4. 000 francos. Si el medico 
gana 30.000 francos, quedan 26.000 para la retribucion desu 
talento personal concedido por la Naturaleza. El capital co- 
rrespondiente a esta retribucion, calculado al 20 por ciento, 
ascendera a 26.000 francos, a los que hay quesumar los 40.000 
que importa el capital que sus padres han gastado en su ins- 
truccion. Estos dos capitales unidos constituyen su fortuna." 
(Say, Curso completo, etcetera.) 

Say divide la fortuna del medico en dos partes: unasecom- 
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ponedel capital invertido en su educacion, la otra corresponde 
a su talento personal. Esta division esjusta, seconforma con la 
naturaleza de las cosas, es universalmente admitida, sirve de 
mayor al gran argumento de la desigualdad de capacidades. 
Admito sin reserva estemayor, pero veamossusconsecuencias: 

1 § ) Say anota en el haber del medico los 40.000 francos que 
ha costado su educacion. Esos 40.000 francos deben aumen- 
tarseen su debe. Porquesi estegasto ha sido hecho para el, no 
lo ha sido por el. Por tanto, en vez de apropiarse esos 40.000 
francos, el medico debedescontarlosdesusutilidadesy reinte- 
grarlos a quien los deba. O bservemos de paso que Say habla 
d erenta en lugar dedecir reintegro, razonando con arreglo al 
falso principio deque los capitales son productivos. A si, pues, 
el gasto invertido en la instruccion deun individuo esuna deu- 
da contrafda por ese mismo individuo. Por el hecho mismo de 
haber adquirido determinada aptitud, es deudor de una suma 
igual a la empleada en dicha adquisicion. Y esto estan cierto, 
esta tan alejado de toda sutileza, que si en una familia la edu- 
cacion de un hijo ha costado doble o triple que la de sus her- 
manos, estos tienen derecho a reintegrarse la diferencia de la 
masa comun hereditaria antes de proceder a su reparto. Tam- 
poco ofreceeste criterio la menor dificultad practica, tratan- 
dose de una tutela en la que los bienes se administran a nom- 
bredelosmenores. 

2 § ) Lo queacabo dedecir respecto dela obi igacion contrai- 
da por el medico dereintegrar losgastosdesu educacion no es 
para el economista una dificultad, porquepuedeobjetarqueel 
hombre de talento que llegue a heredar a su familia heredara 
tambien el credito de 40.000 francos que pesa sobre el, y por 
este medio Negara a ser dueno del mismo. O bservesequeaban- 
donamos ya el derecho del talento para caer en el derecho de 
ocupacion, y por esto, cuantas cuestiones quedan planteadas y 
resueltas en el capftulo II tienen aquf apl icacion. iQue es el 
derecho de ocupacion? iQueesla herencia? iEI derecho here- 
ditario, es un derecho de acumulacion o solamente un derecho 
de opcion? iDe quien recibio el padre del medico su fortuna? 
iEra propietario o solo usufructuario de el la? Si era rico, que 
expliqueel origen desu riqueza; si era pobre, icomo pudo sub- 
venir a un gasto tan considerable? Si fue auxiliado por los de- 
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mas, icomo se ha constituido sobre esos auxilios en favor de 
quien los recibia un privilegio para su disfrute aun contra sus 
bienhechores?, etcetera. 

3 § ) "Quedan 26.000 francos para la rentadel talento perso- 
nal concedido por la N aturaleza." Segun Say, parti endo deesta 
afirmacion, establecequeel talento denuestro medico equivale 
a un capital de 200.000 francos. Este habil calculador toma 
una consecuencia por un principio. N o es por la ganancia por 
lo quesedebeapreciarel talento, sino al contrario, esel talento 
lo que debe determinar los honorarios. Porque puede ocurrir 
que, con todo su merito, el medico en cuestion no gane nada. Y 
ihabra entonces razon para decir que su talento o su fortuna 
son nulos? Tal seria la consecuencia del razonamiento de Say, 
consecuencia evidentementeabsurda. 

Pero determinar en especieel valor deun talento cualquiera 
es cosa imposible, porque el talento y los meritos son incon- 
mensurables. iPorquemotivo razonablepuedejustificarseque 
un medico debeganar doble, triple o centuple que un campesi- 
no? Dificultad inextricablequenunca ha sido resuelta sino por 
la avaricia, la necesidad y la opresion. N o es asf, ciertamente, 
como debedeterminarseel derecho detalento. iPero quecrite- 
rio seguir para senalarlo? 

4 § ) H eafirmado antesqueel medico no puedeser peor retri- 
buido que cualquier otro productor, que no debe quedar por 
debajo de la igualdad, y no me detendre a demostrarlo. 

Pero ahora anado quetampoco puede elevarse por encima 
de esa misma igualdad, porque su talento es una propiedad 
colectiva que no ha pagado y de la quesiempresera deudor. Asf 
como la creacion detodo instrumento de production esel re- 
sultado de un esfuerzo colectivo, el talento y la ciencia de un 
hombreson producto dela inteligencia universal y deuna cien- 
cia general lentamente acumulada por multitud de sabios, me- 
diante el concurso de un sinnumero de industrias inferiores. 
Aun cuando el medico haya pagado sus profesores, sus libros, 
sustitulosysatisfechotodossusgastos, no poreso puededecir- 
se que ha pagado su talento, como el capitalista tampoco ha 
pagado su finca y su palacio con el salario de sus obreros. El 
hombre de talento ha contribuido a producir en si mismo un 
instrumento util, del cual escoposeedor, pero no propietario. A 
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un mismo tiempo existen en el un trabajador libre y un capital 
social acumulado. Como trabajador es apto para el uso de un 
instrumento, para la direccion de una maquina, quees su pro- 
pia capacidad. Como capital no sepertenece, no debeexplotar- 
seen su beneficio, sino en el de los demas hombres. 

Quiza hubiera mas motivos para disminuir la retribucion 
del talento que para aumentarla sobre la condicion comun, si 
no correspondiese su merito a los sacrificios que exige. Todo 
productor recibeuna instruccion, todo trabajador es una inteli- 
gencia, una capacidad, esdecir, una propiedad colectiva cuya 
creacion no esigualmentecostosa. Paraformar un cultivadory 
un artesano son necesariospocosmaestros, pocosanosy pocos 
elementostradicionales. El esfuerzo generator y (si semeper- 
mite la frase) la duracion de la gestacion social, estan en razon 
directa con la superioridad delascapacidades. Pero mientrasel 
medico, el poeta, el artista, el sabio, producen poco y tarde, la 
produccion del labrador es mas constante y solo requiere el 
transcurso de los anos. C ualquiera que sea la capacidad de un 
hombre, desde el instante en que fue creada no le pertenece. 
Comparablea la materia queuna mano artista modela, el hom- 
bre tiene la facultad de llegar a ser, y la sociedad lo hace ser. 
iPodria decir el puchero al alfarero: "Yo soy como soy y no te 
debo nada”? 

El artista, el sabio, el poeta, reciben su justa recompensa 
solo con que la sociedad lespermita entregarseexclusivamente 
alacienciayal arte. Demodo queen realidad notrabajan para 
el I os, sino para la sociedad que los ha instruido y los dispensa 
deotro trabajo. La sociedad puede, en rigor, pasarsesin prosa, 
ni versos, ni musica, ni pintura; pero no puedeestar un solo dfa 
sin comida ni alojamiento. 

Es indudable que el hombre no vive solo de pan. Vive tam- 
bien, segun el Evangelio, delapalabra deDios, esdecir, debe 
amar el bien y practi carlo, conocer y admirar lo bello, contem- 
plar las maravillasde la N aturaleza. M as para cultivar su alma 
espreciso quecomiencepor mantenersu cuerpo. La necesidad 
leha impuesto este ultimo deber, cuyo cumplimiento no puede 
dejar desatendido. Si es honroso educar e instruir a los hom- 
bres, tambien lo es alimentarlos. Cuando la sociedad, fiel al 
principio de la division del trabajo, encomienda a uno de sus 


122 / PierreJoseph Proudhon 


miembros una labor artistica o cientifica, haciendole abando- 
narel trabajo comun, ledebeuna indemnizacion por cuanto le 
impideproducir industrialmente; pero nada mas. Si el designa- 
do pidiera mas, la sociedad, rehusando sus servicios, reduciria 
sus pretensiones a la nada. Y entonces, obligado para vivir a 
dedicarsea un trabajo para el cual la N aturaleza no ledio apti- 
tud alguna, el hombre de talento conoceria su imperfeccion y 
viviria de un modo miserable. 

Cuentasequeuna celebrecantante pidio a la emperatriz de 
Rusia, Catalina II, 20.000 rublos. "Esa suma es mayor que la 
quedoy a misfeldmariscales", dijo Catalina. "Vuestra majes- 
tad -replied la artista- no tlene mas que mandarlos cantar." Si 
Francia, mas poderosa que Catalina II, dijese a mademoiselle 
Rachel: "Si no represents comedias por 100 luises, hilareis 
algodon", y a M . Duprez: "Si no cantais por 2.400 francos, 
ireis a cavar vinas", icreeis que la tragica Rachel o el tenor 
Duprez abandonarian el teatro? Serian los primeros en arre- 
pentirsesi tal hicieran. M lie. Rachel gana en la Comedia Fran- 
cesa 60.000 francos por ano. Para un genio como el suyo es 
poca retribucion esa; ipor que no ha deserde 100.000 6 200.000 
francos? iPor que no asignarle una lista civil? jQ ue mezquin- 
dad! iQueesun comerciantecomparado con una artista como 
la Rachel? 

Contestasequela Administracion no podria pagar mas sin 
exponerse a una perdida; que nadie niega el talento de esa ar- 
tista, y que para determinar su retribucion ha habido necesi- 
dad detener presented presupuesto degastoseingresosdela 
compama. 

Todo esto esjusto, y vienea confirmar lo quehedicho, o sea 
que el talento puede ser infinito, pero que la cantidad de su 
retribucion esta limitada por la utilidad que reporta a la socie- 
dad que se la abona y por la riqueza de esa misma sociedad, o 
en otrosterminos, que la demanda del vendedor esta compen- 
sada por el derecho del comprador. 

M lie. Rachel, sedice, proporciona al Teatro Frances masde 
60.000 francos de ingresos. Estoy conforme, pero ide quien 
obtiene el Teatro Frances ese impuesto? De curiosos perfecta- 
mente libres al satisfacerlo. M uy bien; pero losobreros, arren- 
datarios, colonos, prestatarios, etc., a quienes esos curiosos to- 
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man todo lo que luego gastan el I os en el teatro, ison libres? Y 
mientrasla mejor partedesusproductosseinvierteen el espec- 
taculo queesostrabajadoresno presencian, isepuedeasegurar 
quesusfamilias no carecen denada? Hastaqueel pueblo, des- 
pues de haber deliberado sobre la cuantia de los salarios de 
todos los artistas, sabios y funcionarios publicos, no haya ex- 
presado su voluntad, juzgando con conocimiento de causa, la 
retri bucion de M lie. Rachel y de todos sus companeros sera 
una contribucion forzosa, satisfecha por la violencia, para re- 
compensar el orgullo y entretener el ocio. Solo porque no so- 
mos libres ni suficientemente instruidos es hoy posible que el 
trabajador paguelasdeudasqueel prestigiodel poderyel egofs- 
mo del talento imponen a la curiosidad del ocioso, y quesufra- 
mosel perpetuo escandalo deesasdesigualdadesmonstruosas, 
aceptadasy aplaudidas con entusiasmo por la opinion. 

La nacion entera y solo la nacion paga a sus autores, a sus 
sabios, a susartistasy a susfuncionarios, cualquiera quesea el 
conducto por quereciban susingresos. iCon arreglo a quebase 
debe pagarseles? Con sujecion a la deigualdad. Lo hedemos- 
trado ya por la apreciacion de los talentos, y lo confirmare en 
el capitulo siguientepor la imposibilidad detoda desigualdad 
social. 

iQuehemosprobado con todo lo expuesto? Cosastan sen- 
cillasqueciertamenteno merecen un debateserio. Queasf como 
el viajero no se apropia el camino que pisa, el labrador no se 
apropia el campo que siembra. Q ue, sin embargo, si un traba- 
jador, por el hecho desu industria, puedeapropiarsela materia 
que explota, todo productor se convierte, por el mismo titulo, 
en propietario. Que todo capital, sea material o intelectual, es 
una obra colectiva. Que el fuerte no tiene derecho a impedir 
con susviolenciasel trabajo del debil, ni el malicioso a sorpren- 
der la buena fedel credulo. Y finalmente, que nadie puede ser 
obligado a comprar lo que no desea, y menosaun pagar lo que 
no ha comprado. Y por consiguiente, que no pudiendo deter- 
minar el valor de un producto por la opinion del comprador ni 
por la del vendedor, sino unicamente por la suma detiempo y 
de gastos invertidos en su creacion, la propiedad de cada uno 
permanecesiempre igual. 

iN o son estasverdadesbien sencillas? Puespor muy simples 
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que te parezcan, aun has de ver, lector, otras que les ganan en 
llanezay claridad. N osocurrelo contrario quea losgeometras. 
Para estos los problemas van siendo mas diffciles a medida que 
avanzan. N osotros, por el contrario, despues de haber comen- 
zado por las proposiciones mas abstractas, acabaremos por los 
axiomas. Pero es necesario que, para terminar este capitulo, 
exponga aun una de esas verdades exorbitantes que jamas des- 
cubriran jurisconsultos ni economistas. 


VIII. - Que EN EL ORDEN DE LA J USTICIA, EL TRABAJO DESTRUYE 

LA PRO PIEDAD 

Esta proposicion es consecuencia delosdosprecedentesca- 
pftulos, cuyo contenido vamosaquf a sintetizar. 

El hombreaislado no puedeatender masquea una pequena 
partedesus necesidades. Todo su poder resideen la sociedad y 
en la combinacion inteligentedel esfuerzo decada uno. La divi- 
sion y la simultaneidad del trabajo multiplican la cantidad y la 
variedad delosproductos. La especialidad delasfuncionesbe- 
neficia la calidad delascosas consumibles. 

N o hay un hombrequeno viva del producto deinfinidad de 
industriasdiferentes; no hay trabajador que no reciba dela so- 
ciedad entera su consumo, y con su consumo los medios de 
reproducirse. iQuien se atreverfa a decir: yo solo consumo lo 
queproduzco, no tengo necesidad demas? El agricultor, aquien 
los antiguos economistas consideraban como el unico produc- 
er verdadero, el agricultor, alojado, amueblado, vestido, ali- 
mentado, auxiliado por el albanil, el carpintero, el sastre, el 
molinero, el panadero, el carnicero, el herrero, etcetera, el agri- 
cultor, repito, ipuedejactarsedeproducir el solo? 

El consumo decada uno esta facilitado por todos los demas; 
la misma razon determina que la produccion de cada uno su- 
ponga la produccion detodos. Un producto no puededarsesin 
otro producto; una industria independiente es cosa imposible. 
iCual seria la cosecha del labrador si otros no construyeran 
para el graneros, carros, arados, trajes, etc.? iQueharia el sa- 
bio sin el librero, el impresor sin el fundidor y el mecanico, y 
todos el los a su vez sin una infinidad de distintas industrias?... 
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N o prolongaremosesta enumeracion, defacil inteligencia, por 
el temor de que se nos acuse de emplear lugares comunes. To- 
das las i ndustrias constituyen por sus mutuas relaciones un solo 
elemento. Todas las producciones se sirven reciprocamente de 
fin y demedio. Todas las variedades del talento no son sino una 
seriedemetamorfosisdel inferior al superior. 

Ahora bien; el hecho incontestableeincontestado dela par- 
tici pacion general en cada especiedeproducto da por resultado 
convertir en comunes todas las producciones particulares, de 
tal manera, que cada producto al salir de las manos de su pro- 
ductor se encuentra coma hipotecado en favor de la sociedad. 
El derecho del mismo productor a su producto seexpresa por 
una fraccion, cuyo denominador es igual al numero de indivi- 
duosdequesecomponela sociedad. Cierto esque, en compen- 
sacion, ese mismo producto tiene derecho sobre todos los pro- 
ductosdiferentesal suyo, demodo que la accion hipotecaria le 
corresponde contra todos, dela misma manera que correspon- 
de a todos contra el suyo. Pero <mo se observa como esta reci- 
procidad dehipotecas, lejosdepermitir la propiedad, destruye 
hasta la posesion? El trabajador no es ni siquiera poseedor de 
su producto. Apenas lo ha terminado, la sociedad lo reclama. 
Pero se me dira: cuando esto ocurra, y aunque el producto no 
pertenezca al productor, como la sociedad ha de dar a cada 
trabajador un equivalentedesu producto, esteequivalente, sa- 
lario, recompensa o utilidad, seconvertira en propiedad parti- 
cular. Y inegareisentonces que esta propiedad sea legitima? Y 
si el trabajador, en vez deconsumir enteramentesu salario, hace 
economias, iquien seatrevera a disputarselas? 

El trabajador no es propietario ni aun del precio de su tra- 
bajo, sobre el cual no tiene libre disposicion. N o nos dejemos 
ofuscar por la idea de una falsa justicia. Lo que se concede al 
trabajador a cambio desu producto no esla recompensa deun 
trabajo hecho, sino el anticipo de un trabajo futuro. El consu- 
mo es anterior a la produccion. El trabajador, al fin del dfa, 
puededecir: "Hepagado mi gasto deayer; manana pagaremi 
gasto de hoy". En cada momento de su vida, el individuo se 
anticipa a su cuenta corrientey mueresin haber podido saldar. 
iComo podra acumular riquezas? 

Sehabla deeconomfasa estilo propietario. Bajo un regimen 
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de igualdad, todo ahorro que no tenga por objeto una repro- 
duccion o un disfrute ulterior, es imposible. iPor que? Porque 
no pudiendo ser capitalizado, carece de objeto desde ese mo- 
mento y no tiene causa final. Esto se comprendera mejor en el 
capitulo siguiente. 

Concluyamos. El trabajador es, como la sociedad, un deu- 
dor que muere necesariamente insolvente. El propietario es un 
depositario infiel queniega el deposito confiado a su custodia y 
quiere cobrar los dias, meses y anos de su empleo. 

Pudiendo parecer los principios que acabamos de exponer 
demasiado metaffsicos a algunos lectores, voy a reproducirlos 
en forma mas concreta, asequible a todas las inteligencias y 
fecunda en consecuenciasdel mayor interes. H asta aquf hecon- 
siderado a la propiedad como facultad deexclusion. Ahora voy 
a examinarla como facultad d eusurpacion. 


N OTAS 

1 Segun Saint-Simon, el sacerdote saintsimoniano debfa determinar la 
capacidad decada uno en virtud desu infalibiiidad pontifical, a i mitaci on 
de la Iglesia romana; segun Fourier, los rangos y los meritos serfan 
designados por el voto y la eleccion del regimen constitucional. Evidente- 
mente el gran hombre se ha burlado del lector; no ha querido decir su 
secreto. 

2 No concibo como, para justificar la desigualdad de las condiclones, hay 
quien se atreve a alegar la bajeza de las inclinaciones y de genio de ciertos 
hombres. iDe donde viene esa vergonzosa degradacion del corazon y del 
espfritu de que vemos tantas vfctimas, si no es de la miseria y de la 
abyeccion a que la propiedad los relega? La propiedad hace al hombre 
eunuco, y despues le reprocha el no ser mas que un tronco desecado, un 
arbol esteril. 

3 iCuantosciudadanos hacen falta para asalariar a un profesor defilosoffa? 
35 millones. iCuantos para un economista? 2.000 millones. £Y para un 
escritor, que no es ni sabio, nl artista, nl filosofo, ni economista, y que 
escribe novelas y folletones? N inguno. 
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C APITULO IV 


La propiedad es im posible 

La ultima razon de los propietarios, el argumento Aquiles 
que les garantiza su invencible poder, consiste, segun el los, en 
que la igualdad de condiciones es imposible. "La igualdad de 
condicionesesuna quimera -dicen en tono pretencioso-; repar- 
tid hoy los bienes en porciones iguales, y manana esa igualdad 
habra desaparecido." 

A esta ridfcula objecion, querepiten en todasocasionescon 
increfble insistencia, siempreanaden la siguienteglosa, a modo 
de Gloria patri: "Si todos los hombres fuesen iguales, nadie 
querria trabajar" . 

Y cantan esta antifona en diversos tonos: "Si todos fuesen 
maestros, nadie querria obedecer. Si no hubiese ricos, iquien 
harfa trabajar a los pobres?..." . 

Escosa derepli carles: y si no hubiese pobres, iquien traba- 
jarfa para los ricos?... Pero nada de recriminaciones: vamos a 
contestar a esas preguntas. 

Si yo demuestro que la propiedad es imposible; que la pro- 
piedad es la contradiccion, la quimera, la utopia; y si lo de- 
muestro no por consideraciones de metafisica ni de derecho, 
sino por la razon de los numeros, por ecuaciones y por calcu- 
los, icual no sera el terror del sorprendido propietario? Y tu, 
lector, ique pensaras de ese cambio de ideas? 

Los numeros gobiernan al mundo; este adagio estan cierto 
en el mundo moral y politico como en el sideral y molecular. 
Los elementos del derecho son los mismos que los del algebra. 
La legislacion y el gobierno no son otra cosa que el arte de 
hacer clasificaciones y equilibrar derechos. Toda la jurispru- 
dencia esta contenida en las reglas de la aritmetica. Estecapftu- 
lo y el siguienteserviran para exponer los fundamentosde esta 
increfble doctrina. Entonces se descubrira a la vista del lector 
un inmenso y nuevo horizonte. Entoncescomenzaremosa apre- 
ciar en las proporciones de los numeros la unidad si ntetica de 
la filosoffa y de las ciencias, y llenosdeadmiracion y entusias- 
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mo anteesta profunda y majestuosa simplicidad dela N atura- 
leza, exclamaremoscon el apostol: "El Eterno lo ha hecho todo 
con sujecion a numero, a peso y a medida" . 0 bservaremoscomo 
la igualdad de condiciones, no solamente existe, sino quees la 
unica posible, ycomo la aparenteimposibilidad con quesepre- 
senta la igualdad procededequesiempreconcebimos, ya en la 
propiedad, ya en la comunidad, formulas politicas igualmente 
opuestas una y otra a la naturaleza del hombre. Reconocere- 
mos, finalmente, quetodos losdias, contra nuestra voluntad, al 
propio tiempo queafirmamosqueesirrealizable, la igualdad se 
realiza; queseaproxima el momento en que, sin haberlo procu- 
rado ni aun deseado, la hallaremosestablecida en todas partes, 
y que con el I a, en el la y por el la, debe manifestarse el orden 
politico deacuerdo con la N aturaleza y la verdad. 

Se ha dicho, hablando de la ceguera y la obstinacion de las 
pasiones, que si el hombre tuviese algun interes en negar las 
verdadesdela aritmetica, hallaria medio paradesmentirsu exac- 
titud. H eaqui la ocasion de hacer esta curiosa experiencia. Yo 
impugno la propiedad, no por sus propios aforismos, sino por 
medio delosnumeros. Quesedispongan lospropietariosacom- 
probar misoperaciones, porquesi, por desdicha para el I os, es- 
tan bien hechas, pueden considerarse perdidos. 

Demostrando la imposibilidad dela propiedad, acabarepro- 
bando su injusticia; en efecto: 

Lo quees justo, con mayor razon sera util. 

Lo quees util, con mayor razon sera cierto. 

Lo quees cierto, con mayor razon sera posible. 

Por consiguiente, todo lo quesaledelo posiblesalepor ello 
mismo dela verdad, dela utilidad, delajusticia. Puedejuzgarse 
a priori delajusticia deuna cosa por su imposibilidad; desuer- 
te que, si esa cosa fuese absolutamente imposible, seria tam- 
bien absolutamente injusta. 

L a propiedad es ffsica y material mente imposible. 

Axiom a. - La propiedad es el antiguo derecho senorial de 
albarrania que el propietario se atribuye sobre una cosa marca- 
da por el con su insignia. 

Esta proposicion es un verdadero axioma, porque: 


130 / PierreJoseph Proudhon 


I 9 ) N o es en modo alguno una definicion, una vez que no 
expresa todo lo quecomprendeel derecho depropiedad: dere- 
cho de vender, cambiar, donar, transformar, alterar, consumir, 
destruir, usary abusar, etcetera. Todosestosderechos son otros 
tantosefectosdiversosdela propiedad, quesepueden conside- 
rar separadamente, pero que desatendemos aqui para ocupar- 
nos solamente de uno solo, del derecho de albarrania. 

2 9 ) Esta proposicion esta universalmente admitida. Nadie 
puedenegarla sin negar loshechosy sin serai instantedesmen- 
tido por la practica universal. 

3 9 ) Esta proposicion esdeuna evidencia inmediata, puesto 
queel hecho queexpresaes inseparable, real o facultativamente, 
dela propiedad, y por el sobretodo, se manifiesta, seconstitu- 
yeyseafirmaesa institucion. 

4 9 ) Finalmente, la negacion de esta proposicion implicaria 
contradicciones. El derecho de albarrania es realmente inhe- 
rentey detal modo conexo a la propiedad, quedondeno exis- 
te, la propiedad es nula. 

0 bservaciones. - La albarrania recibe diferentes nombres, 
segun lascosasquela originan: arriendo, tratandosedetierras; 
alquiler, de las casas y losmuebles; renta, deloscapitalescolo- 
cados a perpetuidad; interes, del dinero; beneficio, ganancia, 
lucro, del comercio, cosa quees necesario no confundir con el 
salario o precio legitimo del trabajo. 

La albarrania, especie de tributo, de homenaje tangible y 
fungible, correspondeal propietario en virtud desu ocupacion 
nominal y metafisica. Su seilo esta fijado sobre la cosa; esto 
basta para que nadie pueda ocuparla sin su licencia. 

Esta licencia puede concederla por nada; de ordinario la 
vende. En realidad, tal venta es una estafa o una concusion; 
pero merced a la ficcion legal del dominio ese mismo acto, 
severamente castigado, no se sabe por que razon, en otros ca- 
sosseconviertepara el propietario en fuente de ingresos y de 
honores. 

La retribucion queel propietario exigepor la licencia para 
ocupar la cosa sesatisface, ya en metalico, ya en un dividendo 
en especiedel producto calculado. Desuertequepor el derecho 
de albarrania el propietario cosecha y no labra, recoge y no 
cultiva, consumey no produce, disfruta y no trabaja. M uy dife- 
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rentes a los fdolos del salmista son los dioses de la propiedad. 
Aquellosteman manosy no tocaban; estos, por el contrario, no 
tienen manos y agarran. 

Todo es misterioso y sobrenatural en el conocimiento del 
derecho de albarranfa. Se practican ceremonias terribles a la 
entrada de un nuevo propietario, como en otros tiempos a la 
recepcion deun iniciado. Primeramente se procede a la consa- 
gracion dela cosa, haciendo saber a todosquedeben satisfacer 
una pequena ofrenda al propietario, siemprequequieran obte- 
ner deel la concesion deusar desu finca. En segundo lugar, se 
pronuncia el anatema, que, salvo el caso precedente, prohibe 
tocar en absolute la cosa, aun en ausencia del propietario, y 
declara sacrilego, infame, ajusticiable, digno de ser entregado 
al brazo secular, a todo violador de su propiedad. En tercer 
lugar vienela dedicatoria, por la queel propietario queda reco- 
nocido como dios protector dela cosa, habitando en ella men- 
talmente, como una divinidad en su santuario. Por efecto de 
esta dedicatoria, la substancia de la cosa se convierte, por de- 
cirlo asi en la persona del propietario, si emp re presente bajo la 
apariencia dela cosa. 

Esta es la pura doctrina de los jurisconsultos. "La propie- 
dad -dice Toul I ier- es una cualidad moral inherente a la cosa, 
un vinculo real que la une al propietario y que no puede rom- 
perse sino por un acto de este." Locke dudaba si Dios podia 
crear la materia pensante. Toullier afirma queel propietario la 
hace moral. iQ ue le falta para ser divinidad? Ciertamente no 
sera el culto. 

L a propiedad es el derecho de albarranfa; es decir la facul- 
tad deproducir sin trabajar. Pero producir sin trabajar esobte- 
ner algo de nada, en una palabra, es crear. Esto no debe ser 
menos dificil que moralizar la materia. Los jurisconsultos tie- 
nen razon para aplicar a los propietarios estas palabras de la 
Escritura: Ego dixi: Dii estis et filii Excels i omnes. H e dicho: 
sois dioses y todos hijos del Eterno. 

L a propiedad es el derecho de albarranfa; este axioma sera 
para nosotros como el nombre de la fiera del Apocalipsis, en 
cuyo nombre estaba comprendido todo el misterio deesemons- 
truo. Sabido es que quien llegase a penetrar el misterio de ese 
nombre, obtendrfa el conocimiento de la profecfa y venceria al 
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monstruo. Pues bien; por la interpretation exacta de nuestro 
axioma, lograremos matar la esfinge de la propiedad. Parti en- 
do de este hecho eminentemente caracteristico, el derecho de 
albarrania, vamos a seguir toda la sinuosa marcha del viejo 
reptil. Comprobaremoslosocultoscrimenesdeesta terrible te- 
nia, cuya cabeza, con sus mil bocas, ha escapado siemprea la 
espada de sus mas ardientes enemigos. Y es que era preciso 
algo mas que valor para veneer al monstruo; estaba escrito que 
no habfa demorir hasta queun proletario, armado deuna varita 
magica, saliera a combatirlo y aniquilarlo. 

Corolarios. -1°) La cuota de albarrania es proporcional a 
la cosa. Cualquiera quesea la tarifa del interes, ya seelevea 3,5 
o a 10 por ciento, o sereduzca a 1/2, 1/4 6 1/10 no importa, su 
ley decrecimiento es la misma. Heaquf cual esesa ley. 

Todo capital evaluado en numerario puedeser considerado 
como un termino de la progresion aritmetica quetiene por ra- 
zon 100, y la renta que ese capital proporciona como el termi- 
no correspondiente de otra progresion aritmetica quetendria 
por razon la tarifa del interes. A si, siendo un capital de 500 
francos el quinto termino de la progresion aritmetica cuya ra- 
zon es 100, su renta a 3 por ciento sera indicada por el quinto 
termino de la progresion aritmetica cuya razon es 3: 

100 200 300 400 500 

3 6 9 12 15 

Esel conocimiento deesta especied elogaritmos, dela que 
lospropietariostienen en su casatablasformadasy calculadas 
en muy alto grado, el quenosdara la clavede los mas curiosos 
enigmas y nos hara marchar de sorpresa en sorpresa. 

De acuerdo con esta teoria logarftmica del derecho de 
albarrania, una propiedad con su renta puede ser definida un 
numero cuyo logaritmo esigual a la suma desusunidadesdividi- 
da por 100 y multiplicada por la tarifa del interes. Por ejemplo, 
una casa estimada en 100.000 francos y alquilada a razon de 5 
por ciento proporciona 5.000 francos de renta, segun la formula: 

100.000 x 5 =5.000 
100 
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Y recfprocamente, una tierra de 3.000 francos de renta eva- 
luada a 2 Vi por ciento, vale 120.000 francos, segun esta otra 
formula: 


3.000 x 100 = 120.000 
2 % 

En el primer caso, la progresion quedesignael crecimiento 
del interestienepor razon 5, en el segundo tienepor razon 2 Vi. 

Observacion. - La albarranfa conocida bajo el nombrede 
arriendo, renta, interes, se paga todos los anos; los alquileres 
corren por semana, por mes, por ano; los provechos y benefi- 
cios tienen lugar siempre que hay cambios. De suerte que la 
albarrama esa la vez en razon dela cosa, lo que ha hecho decir 
que la usura crece como el cancer, foenus serpit sicut cancer. 

2 s ) L a albarranfa pagada al propietario por el detentador es 
cosa perdida para este. Porquesi el propietario debfa, a cambio 
dela albarranfa quepercibe, algo mas que el permiso que con- 
cede, su derecho de propiedad no serfa perfecto, no poseerfa 
jure optimo, jure perfecto, es decir que no serfa real mente pro- 
pietario. Por tanto, todo lo que pasa de manos del ocupante a 
las del propietario a tftulo de albarranfa y como precio por el 
permiso para ocupar, es adquirido irrevocablemente por el se- 
gundo, perdido, aniquilado para el primero, al cual nada puede 
corresponderle, si no escomo donativo, limosna, salario deser- 
vicios, 0 precio de mercaderfas entregadas por el. En una pala- 
bra, la albarranfa perecepara el quetoma a prestamo, 0 , como 
habrfa dicho energicamente el latino, res perit solvent! . 

3 e ) El derecho de albarranfa dene lugar contra el propieta- 
rio como contra el extrano. El senor dela cosa, al distinguir en 
sf al poseedor del propietario, seimponeel mismo, para el usu- 
fructo de su propiedad, una tarifa igual a la que podrfa recibir 
deun tercero; desuertequeun capital Neva interesa manosdel 
capitalista como a las del que toma el prestamo y a las del 
comanditado. En efecto, si, en lugar deaceptar 500 francos de 
alquiler de mi departamento, prefiero ocuparlo y disfrutar de 
el, esta claro quemevuelvo hacia mi deuna renta igual a la que 
rehuso: este principio es universalmente seguido en el comer- 
do, y considerado como un axioma por los economistas. Asf 
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los industriales que tienen la ventaja de ser propietarios de su 
fondo degastoscorrientes, aunqueno deben interesesa nadie, 
no calculan sus beneficios mas que despues dehaber deducido, 
con sus salarios y sus gastos, los intereses de su capital. Por la 
misma razon, los prestadores de dinero conservan en su poder 
el menor dinero que pueden; porquetodo capital que produce 
necesariamente interes, si ese interes no es servido por nadie, 
consumira capital, que de ese modo se hallara disminuido en 
otro tanto. A si, por el derecho dealbarrama el capital se consu- 
me a sf mismo: es lo que Papiniano habria expresado sin duda 
por esta formula tan elegante como energica: Faenus mordet 
solidum. Pido perdon por hablar tan a menudo latin en este 
asunto: es un homenaje que hago al pueblo mas usurero que 
haya existido jamas. 


Prim era proposicion 

La propiedad es im posible, porque de nada exige algo. 

El estudio deesta proposicion equivalea hacer el del origen 
del arrendamiento, tan controvertido por los economistas. 
Cuando leo lo quela mayor parte deellos ha escrito sobreeste 
punto, no puedo evitar un sentimiento dedesprecio y decolera 
al mismo tiempo, al ver un conjunto de necedades donde lo 
odioso pugna con lo absurdo. Seguramente la historia de un 
elefanteen la luna contendria menos atrocidades. Buscar un 
origen racional y legftimo a lo que no es, ni puedeser, masque 
robo, concusion y rapina, esel colmo dela locura propietaria, 
el maseficaz encantamiento con que el egoismo pudo ofuscar 
las inteligencias. 

"Un cultivador -dice Say- es un fabricante de trigo que, 
entre los utiles que le sirven para modificar la materia de que 
hacetal producto, emplea un instrumento que llamamos cam- 
po. Cuando el cultivador no es el propietario del campo, sino 
solamentesu arrendatario, el campo no esun util cuyo servido 
productivo se paga al propietario. El arrendatario, en tal caso, 
esreintegrado deesepago por el comprador del producto; este 
comprador lo hacea su vez deotro posterior, hasta que el pro- 
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ducto Mega al consumidor, queesquien en definitiva satisface 
el primer anticipo y los sucesivos, mediante los cuales el pro- 
ducto se ha transmitido hasta el." 

Dejemos a un lado los anticipos sucesivos, por los que el 
producto llega al consumidor, y no nos ocupemos en este mo- 
menta mas que del primero de todos, de la renta pagada al 
propietario por el arrendatario. Lo queinteresa saber esen que 
sefunda el propietario para percibir esa renta. 

Segun Ricardo, M accullock y M ill, el arriendo propiamente 
dicho no esotra cosa que la diferencia entreel producto deuna 
tierra fertil y el de tierras de inferior calidad; de forma que el 
arriendo no comienza a existir en la primera sino cuando, por 
el aumento de poblacion, hay necesidad de recurrir al cultivo 
delassegundas. 

Esdiffcil hallara esto sentido alguno. iComo de las cualida- 
des diferentes del terreno puede resultar un derecho sobre el 
terreno? iComo puede nacer de las variedades del humus un 
principio delegislacion y depolitica? Esta metaffsica espara mi 
tan sutil, que me pierdo cada vez que pienso en el la. Suponga- 
mos que la tierra A es capaz de alimentar 10.000 habitantes y 
la tierra B de mantener solamente 9.000, siendo ambas de la 
misma extension. Cuando por haber aumentado su numero los 
habitantes de la tierra A se vean obligadosa cultivar la tierra B, 
los propietariosterritorialesde la tierra A exigiran a los arren- 
datariosdeesta el pago deuna renta calculada a razon de 10 a 
9. Esto es -pienso para mis adentros- lo que dicen Ricardo, 
M accullock y M ill. Pero si la tierra A alimenta tantos habitan- 
tes como caben en el I a, es decir, si los habitantes de la tierra A 
solo tienen, por razon desu numero, lo preciso para vivir, icomo 
podran pagarun arriendo? 

Si dichos autores se hubiesen limitado a decir que la dife- 
rencia de las tierras ha sido la ocasion del arrendamiento y no 
su causa, obtendriamos de esta send I la observacion una pro- 
vechosa ensenanza, la deque el establecimiento del arriendo 
habia tenido su origen en el deseo dela igualdad. En efecto; si 
el derecho de todos los hombres a la posesion de las tierras 
ferti les es igual , ninguno puede, sin indemnizacion, serobliga- 
do a cultivar las esteriles. El arrendamiento es, por tanto, se- 
gun Ricardo, M accullock y M ill, un metodo deindemnizacion 
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al objeto decompensar lasutilidadesobtenidasy losesfuerzos 
realizados. 

Estoy de acuerdo en que la tierra es un instrumento; pero 
iquien esen el la el obrero? iLo esel propietario? ,-Esesteel que 
por la virtud eficaz del derecho depropiedad, por esa cualidad 
moral infusa en el suelo, le comunica el vigor y la fecundidad? 
H eaquf precisamenteen queconsisteel monopolio del propie- 
tario, quien a pesar de no haber creado el instrumento, se hace 
pagar, sin embargo, su servicio. Si el Creador se presentase a 
reclamar personalmenteel precio del arriendo dela tierra, seria 
justo satisfacerselo; pero el propietario que se llama su delega- 
do no debeser atendido en su reclamacion mientrasno presen- 
te I os poderes. 

"El servicio del propietario -anadeSay- escomodo para el, 
convengo en el I o . " Esta confesion esridfcula. "Pero no pode- 
mos prescindir de el. Sin la propiedad, un labrador se pegaria 
con otro por cual delosdoshabia decultivar un campo que no 
tuviesedueno, y entretanto el campo quedaria inculto..." 

La mision del propietario consiste, pues, en poner de acuer- 
do a los labradores, despojandolos a todos... jOh, razon! jOh, 
justicia! iOh, ciencia maravillosa de los economistas! El pro- 
pietario, segun ellos, escomo Perrin-Dandin, quellamado por 
dos caminantes que disputaban por una ostra, la abre, se la 
comey pone fin a la disputa diciendoles enfaticamente: 

El tribunal declara que cada uno de vosotros es dueno de 
una concha. 

iEs posible hablar peor de la sociedad? iN os explicaria Say 
por que los labradores (que a no ser los propietarios, lucharian 
entre sf por la posesion del suelo) no luchan hoy contra los 
propietarios por esa misma posesion? Aparentemente, ocurre 
esto porqueaquellos reputan a los propietarios poseedores le- 
gitimos, y la consideracion deestederecho seimponea su codi- 
cia. En el capitulo II hedemostrado que la posesion sin la pro- 
piedad es suficiente para el mantenimiento del orden social; 
iseria mas diffci I aquietar a los poseedores sin duenosquea los 
arrendatarios con ellos? Los hombres de trabajo querespetan 
hoy, en su perjuicio y a susexpensas, el pretendido derecho del 
ocioso, iviolarian el derecho natural del productor y del indus- 
trial? Si el colono perdfa sus derechos sobre la tierra desde el 


iQuEESLA PROPIEDAD? / 137 


momenta en quecesara en su ocupacion, ihabia deser por ello 
mascodicioso? iComo habia deserfuentedequerellasy proce- 
sos la imposibilidad de exigir la albarrama y de imponer una 
contribucion sobre el trabajo de otro? La logica de los econo- 
mistas es singular. Pero no hemos terminado aun. Admitamos 
queel propietario esel dueno legitimo delatierra. 

"La tierra -dicen- es un instrumento de produccion"; esto 
escierto. Pero cuando, cambiando el sustantivo en cal ificativo, 
hacen esta conversion: "la tierra es un instrumento producti- 
ve", sientan un lamentable error. 

Segun Quesnay y los antiguos economistas, la tierra es la 
fuentedetoda produccion; Smith, Ricardo, deTracy, derivan, 
por el contrario, la produccion del trabajo. Say y la mayor par- 
te de los economistas posteriores ensenan que tanto la tierra 
como el trabajo y el capital son productivos. Esto es el eclecti- 
cisms en economia politica. La verdad es que ni la tierra es 
productiva, ni el trabajo es productivo, ni el capital es produc- 
tivo; la produccion resulta de esos tres elementos, igualmente 
necesarios, pero, tornados sep a rad amenta, son todos ellos igual- 
mente esteri I es. 

En efecto, la economia politica trata dela produccion, dela 
distribucion y del consumo de la riqueza o de los valores; pero 
ide que valores? De los valores producidos por la industria 
humana, es decir, de las transformaciones que el hombre ha 
hecho sufrir a la materia para apropiarla a su uso, pero no de 
las producciones espontaneas de la N aturaleza. El trabajo del 
hombre no consiste en una simple aprehension de la mano, y 
solo tienevalor cuando media su actividad inteligente. Sin el la, 
la sal del mar, el agua de las fuentes, la hierba de los campos, 
los arboles de los bosques, no tienen valor por si mismos. La 
mar, sin el pescador y sus redes, no suministra peces; el monte, 
sin el lenador y su hacha, no produce lena para el hogar ni 
madera para el trabajo; la pradera, sin el segador, no da heno ni 
hierba. La N aturaleza es como una vasta materia de explota- 
cion yde produccion. Pero la N aturaleza no produce nada sino 
para la N aturaleza. En el sentido economico, sus productos, 
con respecto al hombre, no son todavia productos. Los capita- 
les, los utiles y lasmaquinas, son igualmente improductivos. El 
martillo y el yunque, sin herrero y sin hierro, no forjan; el mo- 
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lino, sin molinero y sin grano, no muele, etc. Reunid losutilesy 
las primeras materias; arrojad un arado y semillas sobre un 
terreno fertil; preparar una fragua, encended el fuego y cerrad 
el taller, y no produci reis nada. 

Finalmente, el trabajo y el capital unidos, pero mal combi- 
nados, tampoco producen nada. Labrad en el desierto, agitad 
el agua del rio, amontonad caracteres de imprenta, y con todo 
esto no tendreis ni trigo, ni peces, ni libros. Vuestro esfuerzo 
sera tan improductivo como fueel trabajo del ejercito dejerjes, 
quien, segun el dicho de H erodoto, mando a sus tres millones 
desoldadosazotar al H elesponto para castigarlo por haber des- 
truido el puente de barcas que el gran rey habia construido. 

Losinstrumentosy el capital, latierra, el trabajo, separados 
y considerados en abstracto, solo son productivos metafisica- 
mente. El propietario queexigeuna albarrama como precio del 
serviciodesu instrumento, delafuerza productiva desu tierra, 
sefunda en un hecho radicalmentefalso, a saber: que los capi- 
tals producen algo por si mismos, y al cobrar ese producto 
imaginario, recibe, indudablemente, algo por nada. Semedira: 
-Pero si el herrero, el carretero, todo industrial, en una pal a- 
bra, tiene derecho al producto por razon de los instrumentos 
que suministra, y si la tierra es un instrumento de produccion, 
ipor que este instrumento no ha de valer a su propietario, ver- 
dadero o supuesto, una parti ci paci on en los productos, como 
les vale a los fabricantes de carros y de coches? 

Contestation. - Este es el nudo dela cuestion, el arcano de 
la propiedad, que es indispensable esclarecer si sequierellegar 
a comprender cuales son los extranos efectos del derecho de 
albarrama. 

El obrero quefabricao que repara los instrumentos del cul- 
tivador recibe por el I o el precio una vez, ya en el momento dela 
entrega, ya en varios plazos; y una vez pagado al obrero este 
precio, los utiles que ha entregado dejan depertenecerle. Jamas 
reclama doble salario por un mismo util, por una misma repa- 
racion: si todos los anos participa del producto del arrendata- 
rlo, esporque todos los anos lepresta algun servicio nuevo. 

El propietario, por su parte, no pierde la menor porcion de 
su tierra; eternamenteexigeel pago de sus instrumentos y eter- 
namentelosconserva. En efecto, el precio dearriendo quereci- 
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be el propietario no tiene por objeto atender a los gastos de 
entretenimiento y reparacion del instrumento. Estos gastos son 
de cargo del arrendatario y no conciernen al propietario sino 
como interesado en la conservacion dela cosa. Si el seencarga 
deanticiparlos, tiene buen cuidado de reintegrate de sus des- 
embolsos. Este precio no representa, en modo alguno, el pro- 
ducto del instrumento, puesto queeste, porsf mismo, nada pro- 
duce; ya lo hemoscomprobado anteriormentey tendremosoca- 
sion deobservarlo mas adelante. Finalmente, el precio no re- 
presenta tampoco la participacion del propietario en la pro- 
duccion, puesto que esta participacion solo podria fundarse, 
como la del herrero o la del carretero, en la cesion de todo o 
parte desu instrumento, en cuyo caso el propietario dejariade 
serlo, oponiendoseesto a la idea de propiedad. 

Por consiguiente, entre el propietario y el arrendatario no 
hay cambio alguno devaloresni deservicios. Luego, conforme 
hemosafirmado, el arrendamiento esuna verdadera albarrama, 
un robo, cuyos elementos son el fraude y la violencia de una 
parte, y la ignorancia y la debilidad dela otra. " Los productos 
-dicen loseconomistas- solo secompran con productos." Este 
aforismo esla condenacion dela propiedad. El propietario que 
no produce por si mismo ni por su instrumento y adquiere los 
productos a cambio de nada, es un parasito o un ladron. Por 
tanto, si la propiedad solo puede existir como derecho, la pro- 
piedad es imposible. 


Segun da proposicion 

La propiedad es imposible, porque donde es admitida, 

LA PRO DU CCIO N CUESTA MASDE LO QUE VALE. 

La proposicion precedente era de orden legislativo; esta es 
deorden economico. Servira para probar que la propiedad, que 
tiene por origen la violencia, da por resultado crear un valor 
negativo. 

" La produccion -dice Say- es un gran cambio. Para que el 
cambio sea productivo, es necesario que el valor de todos los 
serviciosseencuentreequilibrado por el valor dela cosa produ- 
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cida. Si faita esta condicion, el cambio sera desigual, ei produc- 
tor habra dado mas de lo recibido." 

Pero teniendo el valor por baseforzosa la utilidad, resulta 
quetodo producto inutil carece necesariamente de valor, que 
no puede ser cambiado, y por tanto, que no puede servir para 
pagar los servicios dela produccion. En consecuencia, si la pro- 
duccion puede igualar al consumo, no debe excederlo nunca, 
porque no hay produccion real sino all f donde hay produccion 
util, y solo hay utilidad donde haya posibilidad de consumo. 
A si, todo producto que por su excesiva abundancia esinagota- 
ble, es, en cuanto a la cantidad no consumida, inutil sin valor, 
no cambiable, y por tanto, impropio para exigir por el cual- 
quier precio: no es un producto. 

El consumo, a su vez, para ser legftimo y verdadero, debe 
ser productivo de utilidad, porque si no lo fuese, losproductos 
que destruyeserian valores anulados, cosas producidas para su 
definitiva perdida, circunstancia que disminuye el valor de los 
productos. El hombretieneel poder dedestruir, pero no consu- 
me masquelo quereproduce. En una justa economia hay, pues, 
ecuacion entrela produccion y el consumo. Esto sentado, ima- 
ginemos una tribu de mil familias ocupando una extension de- 
terminada de territorio y privada de comercio exterior. Esta 
tribu nos representara a la humanidad entera, que, repartida 
por la faz dela tierra, esta verdaderamenteaislada. La diferen- 
cia entreuna tribu y el genero humano consistesimplementeen 
lasproporcionesnumericas, por lo quelosresultadoseconomi- 
cos de una y otra colecti vidad seran absolutamente iguales. 

Vamos a suponer que estas mil familias, dedicadas exclusi- 
vamente al culti vo del trigo, deben pagar cada ano, en especie, 
una renta del 10 por 100 de los productos a cien individuos 
particulares escogidos entre el las mismas. 0 bservese ya que el 
derecho dealbarrama significa una deduccion sobrela produc- 
cion total. £A quien beneficiara esa deduccion? Al aprovisiona- 
miento dela tribu no, porque esteaprovisionamiento nada tie- 
nedecomun con la renta. Tampoco servira para pagar ninguna 
clasedeservicios, porquelospropietarios, trabajando como los 
demas, solo trabajaran para sf. Por ultimo, esa deduccion no 
reportara utilidad alguna a los rentistas, que, habiendo recogi- 
do trigo en cantidad suficiente para su consumo, y viviendo en 
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una sociedad sin comercio y sin industria, no podran procurar- 
seninguna otra cosa, y no podran, por tanto, beneficiarse con 
el importedesusrentas. En semejantesociedad, quedara, pues, 
sin consumir el diezmo del producto, y habra un diezmo de 
trabajo que no estara pagado: la produccion costara mas de lo 
que vale. 

Convirtamos ahora 300 productores de trigo en industria- 
ls de todas clases: 100 jardinerosy vinadores, 60 zapaterosy 
sastres, 50 carpinteros y herreros, 80 de otras profesiones, y 
para que nada falte en el la, 7 maestros de escueia, un alcalde, 
un juez y un cura: cada oficio, en lo que es de su competencia, 
produce para toda la tribu. Ahora bien; siendo 1.000 la pro- 
duccion total, el consumo para cada trabajador es de 1. A sa- 
ber: trigo, comestibles, cereales, 0,700; vino y legumbres, 0,100; 
calzado y vestidos, 0,060; herramientas y mobiliario, 0,050; 
productosdi versos, 0,080; instruccion, 0,007; administracion, 
0,002; misa, 0,001. Total, 1. 

Pero la sociedad paga una rentaanual delO por 100, siendo 
de observar que nada importa que la paguen unicamente los 
agricultoresotodoslostrabajadores. El resultado esel mismo. 
El arrendatario aumenta el precio desus productos en propor- 
cion a lo que paga, los industriales siguen el movimiento de 
alza, y, despues de algunas oscilaciones, se establece el equili- 
brio en los precios, habiendo pagado cada cual una cantidad 
poco mas o menos igual. Es un grave error creer que en una 
nacion unicamente los arrendatarios pagan las rentas; las paga 
toda la nacion. 

Afirmo, pues, que, dado el descuento deun 10 por 100 so- 
brela produccion, el consumo decada trabajador queda redu- 
cido de la manera siguiente: Trigo, 0,630; vino y legumbres, 
0,090; ropa y calzado, 0,054; mueblesy utensilios, 0,045; otros 
productos, 0,072; instruccion, 0,0063; administracion, 0,0018; 
misa, 0,0009. Total, 0,9. 

El trabajador ha producido 1 y no consume mas que 0,9; 
pierde, por tanto, una decima parte del precio desu trabajo, y 
su produccion le cuesta siempre mas de lo que vale. Por otra 
parte, el diezmo percibido por los propietariostiene para estos 
un valor negativo, porque siendo tambien trabajadores el los, 
pueden vivir con los nueve decimos de sus productos; como a 
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los demas, nada les falta. iDe que les sirve que su radon de 
pan, vino, comida, vestidos, habitacion, etc., sea doble, si no 
pueden consumirla ni cambiarla? El precio del arriendo es, pues, 
para el los, como para el resto de lostrabajadores, un no valor, 
y perece entre sus manos. Ampliad la hipotesis, multiplicad el 
numero y las clases de los productos, y el resultado sera siem- 
pre el mismo. 

H asta aqui heconsiderado al propietario tomando parte en 
la produccion, no solamente-como dice Say- por el servicio de 
su instrumento, sino deuna manera efectiva, con su propio es- 
fuerzo. Pero facil es suponer que en semejantes condiciones la 
propiedad no existiria. iQ ue es entonces lo quesucede? 

El propietario, animal esencialmente libidinoso, sin virtud 
ni vergQenza, no seacomoda a una vida deorden y dediscipli- 
na. Si desea la propiedad no es mas que para hacer su gusto, 
cuando y como quiera. Seguro detener con que vivir, seaban- 
dona a la molicie; goza y busca alicientes y sensaciones nue- 
vas. La propiedad, para ser disfrutada, exige renunciar a la 
condicion comun y dedicarsea ocupaciones de lujo, a placeres 
inmorales. 

En vez de renunciar al precio deun arriendo queseinutiliza 
entre sus manos y de descargar de ese impuesto al trabajo so- 
cial, los 100 propietarios dejan detrabajar. Habiendo dismi- 
nuido por su inactividad en 100 la produccion absoluta, mien- 
tras el consumo sigue siendo el mismo, parece que al fin la 
produccion y el consumo han de equilibrarse. Pero como los 
propietarios no trabajan, su consumo es improductivo, segun 
los principios de la economia. Por consiguiente, en este caso 
ex i sti ran en la sociedad, no ya 100 serviciossin la retribucion 
desu producto, como antes ocurria, sino cien productos con- 
sumidossin servicio; el deficit sera siempreel mismo, cualquie- 
ra que sea la columna que lo exprese. O los aforismos de la 
economia politica son falsos, o la propiedad, que los desmien- 
te, es imposible. 

Los economistas, considerando todo consumo improducti- 
vo como un mal, como un atentado contra el genero humano, 
no dejan deexhortara los propietarios a la moderacion, al tra- 
bajo, al ahorro; lespredican la necesidad deser utiles, dedevol- 
ver a la produccion lo que de el la reciben; fulminan contra el 
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lujo y la ociosidad lasmasterriblesimprecaciones. Esta moral 
es muy hermosa seguramente; jlasti ma que no tenga sentido 
comun! El propietario quetrabaja, o como dicen loseconomis- 
tas, que sevuelve util, cobra estetrabajo y esta utilidad. iPero 
es por eso menos ocioso con relacion a las propiedades que no 
explota y cuyas rentaspercibe? Su condicion, haga lo quehaga, 
esla improductividad. Solo puede cesar demalgastar y dedes- 
truir dejando deser propietario. 

Pero no es este el menor de los males que la propiedad en- 
gendra. Aun seconcibequela sociedad mantenga a losociosos; 
en el la habra siempre ciegos, mancos, locos e imbeciles; bien 
puede dar de comer ademas a algunos holgazanes. Pero en las 
paginas siguientes se vera como se complican y acumulan las 
imposibilidades. 


T ERCERA PRO PO SICIO N 

La propiedad es imposible, porque sobre UN capital 

DADO, LA PRO DUCCIO N ESTA EN RAZON DEL TRABAjO, NO EN 

RAZON DE LA PROPIEDAD. 

Para satisfacer un arriendo de 100, a razon del 10 por 100 
del producto, espreciso que este sea 1.000; para que el produc- 
to sea 1.000, es necesario el esfuerzo de 1.000 trabajadores. 
Sfguesedeaquf quepermitiendo a los 100 trabajadores propie- 
tariosqueseden vida derentistas, nosvemosen la imposibili- 
dad depagarlessusrentas. En efecto, lafuerza productiva, que 
en un principio era de 1.000, al descontar esos 100 propieta- 
rios, queda reducida a 900, cuyo 10 por 100 es 90. Es pues 
necesario, o que 10 propietarios de los 100 no cobren, si los 
demasquieren percibir integras las rentas, o quetodossecon- 
formen con tener en el I as un disminucion de 10 por 100. Por- 
que no es el trabajador, que no ha faltado a ninguna de sus 
ocupaciones y sigue produciendo como antes, quien ha de su- 
frir los efectos de la inactividad del propietario; este es quien 
debesufrir lasconsecuenciasdesu ociosidad. Pero en estecaso 
el propietario seencontrara mas pobre que antes; al ejercitarsu 
derecho, lo pierde; parece como que la propiedad disminuye 
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hasta desvanecerse cuanto mas empeno se pone en sujetarla; 
cuanto mas se la persigue, menos se deja coger. iQ ue derecho 
esesequeesta sometido a toda alteracion, segun la relacion de 
losnumeros, y queuna combinacion aritmetica puededestruir? 

El propietario trabajador recibe: l e , como trabajador, 0,9 
de salario; 2 e , como propietario, 1 de renta. Pero dice: "M i 
renta es suficiente; no tengo necesidad de trabajar para tener 
hasta lo superfluo". Y heaqui quela renta con quecontaba ha 
disminuido en una decima parte, sin queaciertea encontrar el 
motivo detal disminucion. Y esquetomando parte en la pro- 
duccion, el mismo creaba esa decima parte queahora no halla, 
y creyendo trabajar solo para el, sufria, sin advertirlo, en el 
cambio de sus productos, una perdida cuyo resultado era pa- 
garse a si mismo un diezmo de su propia renta como cualquier 
otro: producia 1, y no recibia mas que 0,9. 

Si en vez de900 trabajadores no hay masque 500, la total i- 
dad del precio de la renta se reducira a 50; si no hay mas que 
100, a 10. Podemos, pues, sentarcomo ley deeconomia propie- 
taria el axioma siguiente: L a albarrania disminuye en propor- 
tion al aumento del numero deociosos. 

Esta primera solucion va a conducirnos a otra aun mas ex- 
traha: setrata de liberarnos de una vez por todasdelas cargas 
de la propiedad, sin abolirla, sin causar perjuicio a los propie- 
tarios, medianteun procedimiento eminentementeconservador. 

Acabamosdever que si el precio del arriendo deuna socie- 
dad de 1.000 trabajadores es 100, el de900, sera 90; el de800, 
80; el de 100, 10, etc. De modo que si la sociedad no cuenta 
mas que con un trabajador, ese precio sera 0,1, cualesquiera 
quesean por otra parte la extension y el valor del terreno apro- 
piado. Por tanto, dado un capital territorial, la production es- 
tara en razon del trabajador, no en razon dela propiedad. 

Con arreglo a este principio, investiguemos el limite maxi- 
mo dela albarrania en toda propiedad. iQueesen su origen el 
arrendamiento? Un contrato por el cual el propietario cede a 
un colono la posesion de su tierra, a cambio deuna parte de lo 
que el, el propietario, abandona. Si por el aumento desu fami- 
lia, el arrendatario es 10 veces mas fuerte que el propietario, 
producira 10 veces mas. iSera esto una razon para que el pro- 
pietario aumente 10 veces la renta? Su derecho no es: cuanto 
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masproduces, mas renta; sino: cuanto mastecedo, mascobro. 
El aumento de la familia del colono, el numero de brazos de 
que dispone, losrecursosdesu industria, causasdel acrecenta- 
miento dela produccion, son ajenosal propietario. Suspreten- 
siones deben tasarse por la fuerza productiva que el tenga, no 
por la fuerza productiva que otros tengan. La propiedad es el 
derecho de albarranfa, no esel derecho decapitacion* iComo 
un hombre, capaz apenas para cultivar una hectarea deterre- 
no, hadepoderexigiralasociedad, porquesu propiedad tenga 
10.000 hectareas, 10.000 veceslo queel no podrfa producir en 
una sola? iPor que razon ha deaumentar el precio delo arren- 
dado en proporcion a la aptitud y al esfuerzo del arrendatario, 
y no en razon dela utilidad dequesehaya desprendido el pro- 
pietario? Fuerza es, pues, reconocer esta segunda ley economi- 
ca: L a albarranfa tienepor medida una fraccion dela produc- 
cion del propietario. 

iPero cual es esta produccion? En otros terminos: ien que 
consiste que el senor y dueno de un terreno, al prestarlo a un 
colono, puede decir con razon que lo abandona? Siendo 1 la 
fuerza productiva deun propietario, el producto dequesepri- 
va al ceder su tierra es tambien 1. Si la tasa de albarranfa es, 
pues, 10 por 100, el maximo detoda albarranfa sera 0,1. 

Pero ya hemos visto quecada vez que un propietario aban- 
dona la produccion, la suma delosproductosdisminuyeen una 
unidad. Portanto, siendo la albarranfa quelecorrespondemien- 
tras esta entre los trabajadores igual a 0,1, sera, por su retrai- 
miento, segun la ley dedecrecimiento del arriendo, igual a 0,09. 
Esto nos Neva a establecer esta ultima formula. El maximum de 
renta de un propietario es igual a la rafz cuadrada del producto 
de un trabajador (previa determinacion del producto por un 
numero dado); la disminucion que sufre esa renta cuando el 
propietario no trabaja es igual a una fraccion que dene por 
numerador la unidad y por denominador el numero que sirva 
para expresar el producto. 

Asf, el maximo de renta de un propietario ocioso, o que 
trabaje por su propia cuenta sin relacion con la sociedad, cal- 
culada al 10 por 100 sobre una produccion media de 1.000 
francos por trabajador, sera de 90 francos. Por tanto, si Fran- 
cia tiene un mi I Ion de propietarios disfrutando, uno con otro, 
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1.000 francos de renta que se consumen improductivamente, 
en vez de 1.000 millones que perciben cada ano, solo se les 
debe, en rigor de derecho y con arreglo al calculo mas exacto, 
90 millones. 

Ya es algo conseguir una reduccion de 910 millones sobre 
las cargas que aniquilan a la clase trabajadora. Sin embargo, 
no hemos terminado todavia la cuenta, y el trabajador no co- 
noce aun toda la extension de sus derechos. 

iQueesel derecho dealbarrama reducido, como acabamos 
dever, a su justa medida en el propietario ocioso? Una remune- 
racion del derecho deocupacion. Pero siendo el derecho deocu- 
pacion igual paratodos, todosloshombresseran, porel mismo 
titulo, propietarios: todostendran derecho a una renta igual a 
determinada fraccion de su producto. Luego, si el trabajador 
esta obligado por el derecho dealbarrama a pagar una renta al 
propietario, estevendra obligado, por el mismo derecho, a pa- 
gar igual renta al trabajador, y puesto que sus mutuos derechos 
secompensan, la diferencia entre el I os es igual a cero. 

Escolio. - Si el arrendamiento no puedeser legalmente mas 
que una fraccion del producto presunto del propietario, cual- 
quiera quesea la extension y la importancia dela propiedad, lo 
mismo puededecirsedeun gran numero depequenos propieta- 
rios separados: porque, aunqueun solo hombrepueda explotar 
separadamentea cada uno deellos, el mismo hombreno puede 
explotarlos simultaneamentea todos. 

Resumamos: el derecho dealbarrama que no puede existir 
mas queen limites muy restringidos, marcadospor lasleyesde 
la produccion, se aniquila por el derecho de ocupacion; ahora 
bien, sin el derecho dealbarrama, no hay propiedad; por tanto 
la propiedad es imposible. 


CuARTA PRO PO SICIO N 

La propiedad es imposible, porque es homicida. 

Si el derecho dealbarrama pudiera sujetarsea lasleyesdela 
razon y de la justicia, se limitaria a una indemnizacion, cuyo 
maximum no excederfa jamas, para cada trabajador, de una 
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determinada fraccion de lo que es capaz de producir. Acaba- 
mos de demostrarlo. Pero icomo es posible que el derecho de 
albarranfa, o, denominandolo sin temor por su verdadero nom- 
bre, el derecho del robo sedeje regular por la razon, con la que 
nada tiene de comun? El propietario no se contenta con la 
albarranfa, tal como el buen sentido y la naturaleza delascosas 
la establecen: obliga a quesela satisfagan diez, ciento, mil, un 
mi I Ion deveces. Entregado a sus propiasfuerzas, no obtendrfa 
de la cosa mas que una produccion igual a 1, y exige que la 
sociedad le pague, no un derecho proporcional a la potencia 
productiva de sf mismo, sino un impuesto por cabeza. Pone 
precio a sus hermanos segun su fuerza, su numero y su indus- 
tria. Cuando naceun hijo al labrador, diceel propietario: "M e 
alegro; ya tengo una albarranfa mas”. iComo seha realizado 
esta transformacion del arriendo en capitacion? iComo nues- 
trosjurisconsultosy nuestrosteologos, siendo tan minuciosos, 
no han reprimido esa extension del derecho de albarranfa? 

El propietario calcula cuantos trabajadores necesita, segun 
su respectiva aptitud en la produccion, para ocupar su finca. 
La divide en otras tantas porciones, y dice: "Cada uno mepa- 
gara la albarranfa". Para multiplicar su renta le basta, pues, 
dividir su propiedad. En vez deevaluar en razon desu trabajo 
personal el interes que debe percibir, lo tasa con arreglo a su 
propiedad, y por virtud de esta sustitucion, la misma propie- 
dad, queen manosdel dueno no podfa producir nunca masque 
uno, le vale diez, mil, un mi I Ion . Para el I o solo necesita anotar 
los nombres de los trabajadores que se le ofrecen: su labor se 
reduce a otorgar permisos y a extender recibos. N o contento 
aun con trabajo tan comodo, el propietario enjuga el deficit 
que resulta de su inaccion cargandolo sobre el productor, al 
que exige siempre la misma renta. Una vez elevado el arriendo 
a su precio maximo, el propietario no lo disminuye; la carestfa 
de las subsistencias, la escasez de brazos, los contratiempos de 
lasestaciones, la mortalidad misma, son circunstancias para el 
indiferentes; ipor que ha desufrir esosperjuiciossi el no traba- 
ja? Aquf empieza una nueva seriedefenomenos. 

Say, que razona muy bien siempre que impugna el impues- 
to, pero que no quiere comprender nunca que el propietario 
ejercita con relacion al colono el mismo acto de expoliacion 
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queel perceptor deaquel, replica en estosterminosa M althus: 
"Si el recaudador decontribuciones, susagentes, etcetera, con- 
sumer! un sexto de los productos, obligan por este hecho a los 
productores a nutrirse, a vestirse, en una palabra, a vivir con 
iascinco sextas partes restantesdesu produccion. Esto esindu- 
dable, pero al mismo tiempo sueleobjetarsequecada uno pue- 
de vivir con Iascinco sextas partes de lo que produce. Yo mis- 
mo, si sequiere, convendria en el I o, pero preguntaria a mi vez: 
ies posible creer que el productor viviria de igual modo en el 
caso de que se le exigiera en vez de un sexto dos sextos o el 
tercio de su produccion? N o, y sin embargo, aun podria vivir. 
En tal caso, volveria a preguntar si todavia le seria posible la 
vida arrebatandole los dos tercios... despues las tres cuartas 
partes... pero observo queya nadie me contesta" . 

Si el padredeloseconomistasfrancesesestuviera menosofus- 
cado porsusprejuiciosen favor de la propiedad, comprenderia 
queeso mismo, precisamente, ocurrecon la renta. Supongamos 
que una familia de campesinos, compuesta de seis personas, el 
padre, la madrey cuatro hijos, vivedeun pequeno patrimonio 
explotado por el los. Supongamos tambien que trabajando in- 
cesantemente consiguen cubrir todas sus necesidades, y que, 
una vez instalados, vestidos y alimentados, no contraen deu- 
das, pero tampoco hacen economias. Venga buen o mal ano, 
van viviendo; si el ano esexcelente, el padrebebevino, lashijas 
se compran vestidos, los muchachos un sombrero; comen en- 
toncesalguna queotra golosina y carnedevez en cuando. Pues 
bien; afirmo queesta familia acaba de arruinarse. 

En efecto; segun el tercer corolario denuestro axioma, esos 
individuos se adeudan a si mismos un interes por el capital de 
queson propietarios: apreciando este capital de8.000 francos, 
a 2% por 100, resultan 200 francos de interes anual. Si estos 
200 francos, en vez de ser descontados del producto bruto para 
construir un ahorro y capitalizarse, se invierten en el consumo, 
existira un deficit anual de 200 francos sobre el activo de la 
explotacion, de modo que al cabo de cuarenta anos esta pobre 
gente, sin sospecharlo siquiera, sehabra comido su habery vera 
fall ida su empresa. 

Este resultado, queparecera absurdo, es, sin embargo, una 
triste realidad. 
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Uno de los hijos es llamado al servicio militar... iQue es el 
servicio militar? Un acto de propiedad ejercido por el Estado 
sobre los ciudadanos: una expoliacion de hombres y de dinero. 
Los campesinos no quieren que sus hijos sean soldados, en lo 
quetienen razon sobrada. Es dificil que un hombre de veinte 
anos gane nada con estar en el cuartel; o se pervierte o lo abo- 
rrece. J uzgad en general dela moral idad del soldado por la aver- 
sion quetieneal uniforme; hombre desgraciado o pervertido, 
esa es la condidon del soldado en las filas. N o debiera suceder 
esto, pero asf es. Preguntad a los miles de hombres que estan 
bajo las armas y vereis como no hay uno que me desmienta. 

N uestro campesino, para redimir a susdoshijos, desembol- 
sa 4.000 francosquetoma a prestamo al 5 por 100: heaquf ya 
los 200 francos de que hemos hablado antes. Si hasta ese mo- 
menta la produccion de la familia, normalmente en equilibrio 
con su consumo, ha sido de 1.200 francos, o sean 200 por per- 
sona, sera necesario para pagar dicho interes, o que los seis 
trabajadoresproduzcan como siete, o queconsuman como cin- 
co. Reducir el consumo no es posible, icomo privarse de lo 
necesario? Producir mases imposibletambien: no cabeya tra- 
bajar mas. iPodran seguir un si sterna mixto consumiendo como 
cinco y medio y produciendo como seis y medio? Bien pronto 
seconvencerfan dequecon el estamago no es posibletransigir. 
Llegando a cierto punto deabstinencia, no cabeel aumento de 
privaciones; lo quepuededescontarsedelo estrictamente nece- 
sario, sin riesgo de la salud, es insignificante; y en cuanto al 
proposito deelevar la produccion, una helada, una sequfa, una 
epidemia en plantas o en el ganado frustran todas las esperan- 
zas del labrador. Al poco tiempo debera la renta, se habran 
acumulado los intereses, la granja sera embargada y desahucia- 
do de el la su antiguo inquilino. 

Asf una familia que vivio feliz mientrasno ejercio el derecho 
de propiedad cae en la miseria tan pronto como se ve en la 
necesidad deejercerlo. Para que la propiedad quede satisfecha 
espreciso que el colono tenga el doblepoder dehacer multi pli- 
car el suelo y defecundizarlo. Simple poseedor dela tierra, en- 
cuentra en el I a el hombrecon quemantenerse; en cuanto inten- 
ta ejercitar el derecho del propietario, ya no le basta. N o pu- 
diendo producir mas que lo que consume, el fruto que cosecha 
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es la recompensa desu trabajo; pero no consigueganar para el 
pago de la renta, que es la retribucion del instrumento. 

Pagar lo queno puedeproducir: tal esla condicion del arren- 
datario cuando el dueno abandona la produccion social para 
explotar al trabajador con nuevos procedimientos. 

Volvamosentretanto a nuestra primera hi potesis. Losnove- 
cientos trabajadores, seguros de haber trabajado tanto como 
antes, seven sorprendidos, despues de pagar susrentas, notan- 
do quetienen un decimo menosqueel ano anterior. En efecto, 
este decimo era producido y satisfecho por el propietario tra- 
bajador cuando participaba en la produccion y contribuia a las 
cargas publicas. Ahora ese decimo no ha sido producido, y no 
obstante, ha sido satisfecho; debe, pues, deducirsedel consumo 
del productor. Para enjugar este incomprensible deficit, el tra- 
bajador toma dinero a prestamo en la seguridad de pagarlo. 
Pero esta seguridad al ano siguiente se convierte en un nuevo 
prestamo, aumentado por los intereses atrasados del primero. 
iY a quien sedirigeen solicitud defondos? Al propietario. El 
propietario presta al trabajador lo que le cobra de mas, y este 
exceso, queen justicia debiera restituirle, le produce un nuevo 
beneficio en forma de prestamo a interes. Llegado esecaso, las 
deudas aumentan infinitamente; el propietario se niega final- 
mentea hacer anticiposa un productorqueno lepaga nunca, y 
este productor, siempre robado y siempre recibiendo a presta- 
mo su propia riqueza, acaba por arruinarse. Supongamos que 
entonces el propietario, que para conservar sus rentas tiene ne- 
cesidad del colono, le perdona sus deudas. H abra realizado un 
acto degran beneficencia, por el cual el senor cura lo elogiara 
en el sermon, mientrasel pobrearrendatario, confundido ante 
tan inagotablecaridad, ensenado por el Catecismo a rogar por 
sus bienhechores, se dispondra a redoblar sus esfuerzos y sus 
privaciones con objeto de corresponder a un amo tan bueno. 

Esta vez el colono toma sus medidas: eleva el precio de los 
cereales. El industrial haceotro tanto con sus productos; la re- 
accion llega, y despues de algunas oscilaciones, la renta que el 
labrador creyo imponer al industrial, vuelvea pesar sobreel. Y 
mientras espera confiado el exito de su inutil tactica, continua 
siendo pobre, aunque en proporcion algo menor que antes. 
Porquesi el alza dela produccion ha sido general, habra alcan- 
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zado al propietario, de suerte que los trabajadores, en vez de 
empobrecerseen un decimo, lo estan solamenteen nuevecente- 
simas. Pero ladeuda, aunquemenor, subsiste, y para satisfacer- 
la es necesario, como antes, tomar dinero a prestamo, abonar 
reditos, economizar y ayunar. Ayuno por lasnuevescentesimas 
que no debiera pagar y que paga; ayuno por la amortizacion de 
las deudas; ayuno por sus intereses, y ademas, si la cosecha es 
mala, el ayuno llegara hasta la inanicion. Se dice: es preciso 
trabajar mas. Pero el exceso detrabajo perjudica tanto como el 
ayuno: iqueocurrira si sereunen? Espreciso trabajar mas, sig- 
nifica aparentemente que es preciso producir mas. £Y en que 
condiciones se realiza la produccion? Por la accion combinada 
del trabajo, del capital y la tierra. El trabajo, el arrendatario se 
encarga de facil itarlo; pero el capital solo seforma por el aho- 
rro, y si el colono pudieseahorrar algo, no tendria deudas. Aun 
admitiendo que tuviera capital, £de que le serviria si la exten- 
sion dela tierra quecultiva essiemprela misma? N o es capital 
lo que le hacefalta; lo que necesita es multiplicar el suelo. 

iSedira finalmente que es preciso trabajar mejor y con mas 
fruto? H ay quetener en cuenta que la renta esta calculada so- 
breun termino medio de produccion que no puedeser rebasa- 
do; si lo fuese, el propietario se apresuraria a encarecer el pre- 
cio del arriendo. £l\l o esasi como losgrandespropietariosterri- 
toriales han aumentado sucesivamente el precio de la madera 
deconstruccion, a medida que el desarrollo dela poblacion y el 
desenvolvimiento dela industria les ha advertido los beneficios 
que la sociedad podia obtener desus propiedades? El propieta- 
rio permanece extrano a la accion social; pero como el avede 
rapina, fijos los ojos en su victima, esta siempre dispuesto a 
arrojarse sobre ella para devorarla. 

Los hechos que hemos observado en una sociedad de mil 
personas se reproducen en gran escala en cada nacion y en la 
humanidad entera, pero con variaciones infinitas y caracteres 
multiples, que no esmi proposito describir. 

En suma, la propiedad, despues de haber despojado al tra- 
bajador por la usura, lo asesina lentamente por la extenua- 
cion. Sin la expoliacion y el crimen, la propiedad no es nada. 
Con la expoliacion y el crimen, es insostenible. Por tanto, es 
imposible. 
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La propiedad es imposible, porque la sociedad se devora 

CON ELLA. 

Cuando el asno Neva mucha carga, setira al suelo; pero el 
propietario conoce, funda la esperanza desu especulacion. "Si 
el trabajador cuando es libre produce 10, para mi -piensa el 
propietario- producira 12." 

En efecto, antes de consentir la confiscacion de su campo, 
antes deabandonar el hogar paterno, el labrador, cuya historia 
hemos referido, hace un desesperado esfuerzo; toma en arrien- 
do nuevas tierras. Su proposito es sembrar una tercera parte 
mas, y siendo para el la mitad de este nuevo producto, o sea 
una sexta parte, tendra desobra para pagar toda la renta. iQ ue 
grave error! Para aumentar en una sexta parte su produccion, 
espreciso queel agricultor aumentesu trabajo, no en un sexto, 
sino en dos sextos mas. Solo a este precio recolecta y paga un 
arriendo que no debeante Dios. La conducta del colono es imi- 
tadatambien porel industrial. Aquel multiplica su labor, perju- 
dicando a sus companeros: el industrial rebaja el precio desu 
mercancfa, y seesfuerza en acaparar la fabricacion y la venta, 
en aniquilar a los que le hacen competencia. Para saciar a la 
propiedad, esnecesario, antetodo, queel trabajador produzca 
masdelo que sus necesidades exigen; y despues, que produzca 
mas de lo que consienten sus fuerzas. Para producir mas de lo 
que sus energfas y sus necesidades permiten, es preciso apode- 
rarsedela produccion deotro, y por consiguiente, disminuir el 
numero de productos. A si, el propietario, despues de haber 
aminorado la produccion, al abandonarla la reducetodavia mas, 
fomentando el acaparamiento del trabajo. Veamoslo. 

Siendo un decimo el deficit sufrido por el trabajador des- 
pues del pago de la renta, segun hemos visto, en esa cantidad 
ha de procurar aumentar su produccion. Para el lo no ve mas 
medio quecentuplicar susesfuerzos; esto es, pues, lo quehace. 
El descontento de los propietarios que no han podido cobrar 
integras sus rentas; los ofrecimientos ventajosos y las promesas 
que les hacen otros colonos que el los reputan mas diligentes, 
mas laboriosos, mas formales; las intrigas de unos y otros, son 
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causasdeterminantesdeuna alteracion en la reparti cion delos 
trabajosy dela eliminacion deun determinado numero depro- 
ductores. De900, son expulsados 90, con objeto deanadir un 
decimo a la produccion delos restantes. Pero ihabra aumenta- 
do por el eso el producto total? Evidenteesqueno. H abra 810 
trabajadores, produciendo como 900, siendo asf que debian 
producir como 1.000. Ademas, establecida la renta en razon 
del capital industrial y no en razon del trabajo, las deudas se- 
guiran como antes con un aumento en el trabajo. H e aquf una 
sociedad que se diezma progresivamente, y que de seguro se 
extinguira si lasquiebrasy las catastrofes economicas y politi- 
casno viniesen detiempo en tiempo a restablecer el equilibrio y 
a distraer la atencion de las verdaderas causas del infortunio 
universal. 

A I acaparamiento de los capitales y de las tierras sucede el 
desarrollo economico, cuyo desarrollo es colocar fuera de la 
produccion a un determinado numero detrabajadores. El redi- 
to esla pesadi I la del arrendatario y del comerciante, loscuales 
piensan deestemodo: "Si pagase menos por la mano deobra, 
podria satisfacer la renta y los interesesquedebo" . Y entonces 
esos admirables inventos, destinados a hacer el trabajo facil y 
rapido, se convierten en maquinas infernales que matan a los 
trabajadores por millares. 

“ H ace algunos anos la condesa de Stratford expulso 15.000 
individuos de sus tierras, de las que eran arrendatarios. Este 
acto de administracion privada fue repetido en 1820 por otro 
gran propietario escoces, siendo victimas600 familiasdecolo- 
nos." (Tissot, D el suicidio y de la rebelion.) 

El autor citado, que ha escrito paginas elocuentes acerca 
del espiritu de protesta quecaracteriza a lassociedadesmoder- 
nas, no dice si habria desaprobado la rebeldfa deesos proscri- 
tos. Por mi parte, declaro sin rebozo que ese acto hubiesesido, 
a mi juicio, el primero de los derechos y el mas santo de los 
deberes, ymi mayor deseo consisteen que oigan todos mi pro- 
fesion defe. 

La sociedad seextingue: I s , por la supresion violenta y pe- 
riodica de los trabajadores; acabamos de verlo y lo hemos de 
comprobar mas adelante; 2 Q , por la limitacion que la propie- 
dad imponeal consumo del productor. Estasdosformasdesui- 
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cidio son simultaneasy secomplementan; el hambreseunea la 
usura para hacer que el trabajo sea cada vez mas necesario y 
mas escaso. 

Con arreglo a los principios del comercio y de la economia 
politica, para que una empresa industrial sea buena es preciso 
quesu producto sea igual: I s , al interesdel capital; 2 9 , al gasto 
deconservacion deese capital; 3 s , al importedelossalariosde 
todos los obreros y empresarios; ademas, es necesario obtener 
un beneficio tan crecido como sea posible. 

Fuerza es admirar el genio fiscal y codicioso de la propie- 
dad. El capital busca hacer efectiva la albarrania bajo todos los 
nombres: l 9 , en forma deinteres; 2 9 , en la de beneficio. Porque, 
segun sedice, el interesdel capital forma parte de los anticipos 
de la fabricacion. Si se han empleado 100.000 francos en una 
manufactura, y deducidoslosgastosseobtieneun ingreso anual 
de5.000, no hay beneficio alguno, sino si mplemente interesdel 
capital. Pero el propietario no es hombre dispuesto a ninguna 
clasede trabajo; semejanteal leon dela fabula, cobra en razon 
de cada uno de los diversos titulos que se atribuye: de modo 
que una vez liquidados sus derechos no quedara nada para los 
demasasociados. 

Ego primam tollo, nominor quia leo: 

Secundum quia sum fortis tribuetis mihi: 

Turn quia plus valeo, me sequetur tertia: 

M alo adficietur, si quis quartam tetigerit. 

N o conozco nada mas hermoso que esta fabula. 

Como empresario tomo la primera parte; 

como trabajador me apropio la segunda; 

como capitalista me corresponde la tercera; 

como propietario todo es mio. 

En cuatro versos ha resumido Fedro todas las formas de la 
propiedad. 

Yo afirmo que ese in teres, y con mayor razon ese beneficio, 
esimposible. 

iQ ue son los trabajadores en sus mutuas relaciones de tra- 


iQuEESLA PROPIEDAD? / 155 


bajo? M iembros diferentes de una gran sociedad industrial, 
encargados, cada uno en particular, de una parte de la produc- 
cion general, conforme ai principio de la division del trabajo. 
Supongamos que esta sociedad se reduce a los tres individuos 
siguientes: un ganadero, un curtidor y un zapatero. La indus- 
tria social consistira en hacer zapatos. Si yo preguntase cual 
debeser la partedecada uno en el producto social, un nino me 
responderia queesa parte esigual al tercio del producto. Pero 
no se trata aquf de ponderar los derechos de los trabajadores 
convencionalmente asociados, sino de probar que, aunque no 
esten asociados esos tres industrial es, quieran o no quieran, la 
fuerza de las cosas, la necesidad matematica, los asocia. 

T res operaciones son indispensables para producir zapatos; 
el cuidado dela ganaderia, la preparacion del cuero, el cortey 
la costura. Si el cuero en manos del pastor vale uno, valdra dos 
al salir del taller del curtidor y tresal exponerseen la tienda del 
zapatero. Cada trabajador ha producido un grado de utilidad; 
demodo que, sumando todosellos, setendra el valor dela cosa. 
Para adquirir una cantidad cualquiera de ese producto, es, por 
tanto, preciso que cada productor aboneen primer termino su 
propio trabajo, y despues el de los demas prod uctores. A si, para 
adquirir 10 en zapatos, el ganadero dara 30 en cuerossin curtir 
y el curtidor 20 en cuero curtido. Porqueen razon de las opera- 
ciones realizadas, 10 en zapatos valen 30 en cuero en bruto, de 
igual modo que 20 en cuero curtido valen tambien 30 en cuero 
sin curtir. Si el zapatero exige33 al ganadero y 22 al curtidor 
por 10 de su mercancfa, no se efectuara el cambio, porque re- 
sultara que el ganadero y el curtidor, despues de haber pagado 
10 por el trabajo del zapatero, venian a readquirir por 11 lo 
que el los mismos habian dado por 10, lo cual es imposible. 

Puesesto es precisamente lo que ocurre siempre que un in- 
dustrial realiza un beneficio cualquiera, llameserenta, alquiler, 
interes o ganancia. En la reducida sociedad de que hablamos, 
si el zapatero, para procurarse los utiles desu oficio, para com- 
prar las primeras provisiones de cuero y para vivir algun tiem- 
po antes de reintegrarse de esos gastos, toma dinero a presta- 
mo, esevidente que para pagar el interes de ese dinero severa 
obligado a beneficiarse a costa del curtidor y del ganadero; 
pero como este beneficio es imposible sin cometer fraude, el 
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interesrecaera sobreel desdichado zapatero, y lo arruinara en 
definitiva. 

H epuesto como ejemplo un caso imaginario y deuna senci- 
llezfueradelo natural, puesno hay sociedad humana queeste 
reducida a tres fund ones. La sociedad menos civilizada obliga 
a numerosasindustrias. H oy, el numero defunciones industria- 
ls (y entiendo por funcion industrial toda funcion util) ascien- 
de quizas a mas de mil. Pero cualquiera que sea el numero de 
funcionarios, la ley economica siguesiendo la misma. Para que 
el productor viva, espreciso que con su salario pueda readquirir 
su producto. 

Loseconomistasno pueden ignorar esteprincipio rudimen- 
tario de su pretendida ciencia. iPor que, pues, se obstinan en 
sostener la propiedad, la desigualdad de los salarios, la legiti- 
midad de la usura, la licitud del lucro, cosas todas que contra- 
dicen la ley economica y hacen imposibles las transacciones? 
Un intermediario adquiere primeras materias por valor de 
100.000 francos; paga 50.000 por salarios y mano de obra, y 
luego pretende obtener 200.000 del producto. Es decir, quiere 
beneficiarse a costa de la materia y del trabajo de sus obreros; 
pero si el que facilito esas primeras materiasy los trabajadores 
quelastransformaron no pueden readquirir con la suma total 
de sus salarios lo mismo que para el mediador produjeron, 
icomo pueden vivir? Explicare minuciosamente esta cuestion; 
losdetallesson en estepunto necesarios. 

Si el obrero recibe por su trabajo un salario medio detres 
francos por dfa, para que el patrono gane alguna cosa es nece- 
sario queal revender, bajo la forma demercancia, la jornada de 
su obrero, cobrepor el la mas detres francos. El obrero no pue- 
de, portanto, adquirir lo queel mismo ha producido por cuen- 
ta del capitalista. 

Esto ocurre en todos los oficios sin excepcion. El sastre, el 
sombrerero, el ebanista, el herrero, el curtidor, el albanil, el jo- 
yero, el impresor, el dependiente, etcetera, hasta el agricultor, 
no pueden readquirir sus productos, ya que produciendo para 
un patrono, a quien en una u otra forma benefician, habrian de 
pagar su propio trabajo mas caro que lo que por el reciben. 

En Francia, 20 millones de trabajadores dedicados al culti- 
vo detodas las carreras de la ciencia, del arteydela industria, 
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producen todas las cosas utiles a la vida del hombre. La suma 
de sus jornales equivale cada ano hipoteticamente a 20.000 
millones; pero a causa del derecho depropiedad y del sinnume- 
ro de albarranias, primas, diezmos, gabelas, intereses, ganan- 
cias, arrendamientos, alquileres, rentasy beneficiosdetoda clase, 
los productos son valorados por los propietarios y patronos en 
25.000 millones. iQ uequieredecir esto? Quelostrabajadores, 
que estan obligados a adquirir de nuevo esos mismos produc- 
tos para vivir, deben pagar como cinco lo que han producido 
como cuatro, o ayunar un dia cada cinco. 

Si hay un economista capaz dedemostrar la falsedad deeste 
calculo, lo invito a quelo haga y, en esecaso, mecomprometo 
a retractarmedecuanto hedicho contra la propiedad. 

Exami nemos entretanto las consecuencias de este beneficio. 
Si el salario del obrero fueseel mismo en todas las profesiones, 
el deficit ocasionado por la detraccion del propietario seharia 
notar igualmenteen todas el las; pero la causa del mal sehabria 
manifestado con tal evidencia, que hace tiempo hubiese sido 
advertida y reprimida. M as como en lossalarios, desdeel del 
barrendero hasta el del ministro, impera la misma desigualdad 
queen las propiedades, siguela expoliacion un movimiento de 
repercusion del masfuerteal masdebil, por el cual el trabaja- 
dor sufre mayor numero de privaciones cuanto mas bajo esta 
en la escala social, cuya ultima claseseveliteralmentedesnuda 
y devorada por las demas. 

Los trabajadores no pueden comprar ni los lienzos quete- 
jen, ni losmueblesqueconstruyen, ni losmetalesqueforjan, ni 
laspiedraspreciosasquetallan, ni lasestampasquegraban; no 
pueden procurarseel trigo quesiembran, ni el vino quehacen, 
ni la carnedelosanimalesquepastorean; no lesesta permitido 
habitaren las casas que edifican, asistira los espectaculos que 
sufragan, dar a su cuerpo el descanso que necesitan. Y esto es 
asf porquepara disfrutar detodo ello tendrian queadquirirlo a 
precio decoste, y el derecho dealbarrama selo impide. Debajo 
de las lujosas muestras de esos almacenes suntuosos que su in- 
digencia admira, el trabajador leeen gruesos caracteres: Todo 

ESTO ES OBRA TUYA Y CARECERAS DE ELLO. jS'lC VOS 0011 VObis! 

Todo industrial que hace trabajar a 1.000 obreros y gana 
con cada uno de el I os un centimo por dia, es un hombre que 
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ocasiona la miseria del. 000 obreros. Todo explotador hajura- 
do mantener el pacto del hambre. Pero el pueblo carece hasta 
de ese trabajo, mediante el cual la propiedad lo aniquila. £Y 
por que? Porquela insuficiencia del salario obliga a losobreros 
al acaparamiento del trabajo, y antes de ser diezmados por la 
miseria, sediezman el I os mismos por la concurrencia. Convie- 
netener presente esta verdad. 

Si el salario del obrero no le permite adquirir su producto, 
claro esqueel producto no espara el productor. iPara quien se 
reserva en esecaso? Para el consumidor rico, esdecir, solamen- 
te para una pequena parte de la sociedad. Pero cuando toda la 
sociedad trabaja, produce para toda la sociedad; luego si solo 
una parte de la sociedad consume, es a cambio de que el resto 
permanezca inactivo. Y estaren esa inactividad esperecer, tan- 
to para el trabajador como para el propietario; es imposible 
salir deesta conclusion. 

El espectaculo masdesolador que puede imaginarsees ver a 
los productores rebelarse y luchar contra esa necesidad mate- 
matica, contra ese poder de los numeros, que sus propios pre- 
juicios impiden conocer. 

Si 100.000 obreros impresores pueden proveer al consumo 
literario de 34 millones de hombres, y el precio de los libros 
solo es accesible a una tercera parte de los consumidores, es 
evidente que esos 100.000 obreros produciran tres veces mas 
delo que los libreros pueden vender. Para que la produccion de 
los primeros no sobrepase nunca las necesidades del consumo, 
sera preciso, o quedetresdfasno trabajen masqueuno, o que 
se releven por terceras partes cada semana, cada mes o cada 
trimestre, esdecir, que no vivan durante dosterciosdesu vida. 
Pero la industria bajo la influencia capitalista no procedecon 
esta regularidad: esen ella deesencia producir mucho en poco 
tiempo, puesto que cuanto mayor sea la masa de productos y 
mas rapida la ejecucion, mas disminuye el precio de fabrica- 
cion decada ejemplar. Al primer sintoma deescasez deproduc- 
tos, los talleres se llenan de operarios, todo el mundo se pone 
en movimiento; entonces el comercio es prospero, y gobernan- 
tes y gobernados aplauden. Pero cuanto mayor es la actividad 
invertida, mayor es la ociosidad forzosa queseavecina; pronto 
la risa seconvertira en llanto. Bajo el regimen depropiedad, las 
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flores de la industria no sirven masque para tejer coronas fune- 
rarias. El obrero quetrabaja cava su propiafosa. 

Aun cuando el taller secierre, el capital sigue devengando 
interes. El propietario, para cobrarlo, procura a todo trance 
mantener la produccion disminuyendo sus gastos. Como con- 
secuencia, vienen las rebajas del salario, la introduccion delas 
maquinas, la intrusion de ninos y mujeres en los oficios de los 
hombres, la depreciacion dela mano deobra y la mala fabrica- 
cion. Aun seproduce, porquela disminucion delosgastosfaci- 
lita la venta del producto; pero no se continua mucho tiempo, 
puesfundandosela baratura del precio decosteen la cuantia y 
laceleridad dela produccion, la potencia productiva tiendemas 
que nunca a sobrepasar el consumo. Y cuando la produccion se 
modera ante trabaj adores cuyo salario apenas basta para el dia- 
rio sustento, las consecuencias del principio depropiedad son 
horrorosas. N o hay economia, ni ahorro, ni recurso alguno que 
les permita vivir un dfa mas. Hoy se cierra el taller, manana 
ayunaran en medio de la cal I e, al otro dfa moriran de hambre 
en el hospital o comeran en la carcel. 

N uevos accidentes vienen a complicar esta espantosa situa- 
cion. A consecuencia de la acumulacion de mercancfas y de la 
extremada disminucion deprecio, el industrial sevemuy pron- 
to en la imposibilidad desatisfacer losinteresesdeloscapitales 
quemaneja. Entonces, losaccionistas, alarmados, seapresuran 
a retirar susfondos, la produccion se suspende total mente, el 
trabajo se interrumpe. H ay quien se extraha de que los capita- 
ls huyan del comercio para precipitarseen la Bolsa, y hasta M . 
Blanqui se ha lamentado amargamente de la ignorancia y la 
ligereza de los capitalistas. La causa deestemovimiento delos 
capitales es muy send I la; pero por eso mismo un economista 
no podia advertirla, o mejor dicho, no debia decirla. Esta causa 
reside unicamente en la concurrencia. 

Llamo concurrencia no solamente a la rivalidad de dos in- 
dustriasdeuna mismaclase, sino al esfuerzo general ysimulta- 
neo detodasellaspara imponerseunasa otras. Este esfuerzo es 
hoy tan intenso, que el precio de las mercaderias apenas puede 
cubrir los gastos defabricacion y deventa. Desuerteque, des- 
contadoslossalariosdetodoslostrabajadores, no queda nada, 
ni aun el interes para los capitalistas. 
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La causa primera de la paralizacion comercial e industrial 
es, portanto, el interes de los capitales, ese interes que la anti- 
guedad designo con el infame nombre de usura cuando sirve 
para pagar el precio del dinero, pero quenadieseha atrevido a 
condenar bajo lasdenominacionesdealquiler, arriendo o bene- 
ficio, como si la especie de las cosas prestadas pudiese nunca 
legitimar el precio del prestamo, el robo. 

La cuantfa de la albarrama que percibeel capitalista deter- 
minara siemprela frecuencia y la intensidad de las crisis corner- 
dales. Conocida la primera, sera facil determinar las ultimas, y 
reciprocamente. iQ uereis saber cual es el regulador de una so- 
ciedad? Informaos de la masa de los capitales activos, esdecir, 
quedevenguen interes, y dela tasa legal deeseinteres. El curso 
de los acontecimientos no sera mas que una serie de quiebras, 
cuyo numero e importancia estaran en razon directa de la ac- 
cion de los capitales. 

El aniquilamiento de la sociedad es unas veces insensible y 
permanente y otras periodico y brusco. Esto depende de las 
varias formas que la propiedad reviste. En un pais de propie- 
dad parcelaria y de pequena industria, los derechos y las pre- 
tensiones de cada uno secompensan mutuamente; la potencia 
usurpadora es muy debil; al If, en rigor deverdad, la propiedad 
no existe, puesto que el derecho de albarrama apenasseejerci- 
ta. La condicion de lostrabajadores, en cuanto a los mediosde 
subsistencia, espoco maso menoslo mismo que si hubiera en- 
tre el los igualdad absoluta; carecen detodaslasventajasdeuna 
verdadera asociacion, pero al menos sus existencias no estan 
amenazadas. Aparte de algunas victimas aisladas del derecho 
de propiedad, cuya causa primera es desconocida para todos, 
la sociedad vive tranquila en el seno de esta especie de igual- 
dad; pero es de advertir que esta en equilibrio sobre el filo de 
una espada, y el menor impulso la hara caer con estrepito. 

De ordinario, el movimiento de la propiedad se localiza. 
Por una parte, la renta se detiene en un limite fijo; por otra, a 
consecuencia dela concurrencia y del exceso deproduccion, el 
precio delasmercanciasindustrialesseestadona; demodo que 
la situacion del labrador es siempre la misma, y solo depende 
de la regularidad de las estaciones. Es, por tanto, en la indus- 
tria donde se nota principalmente la accion devoradora de la 
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propiedad. Por esto ocurrecon frecuencia lo quellamamoscr/- 
sisindustriales, y no existen apenas crisis agrico\as, puesmien- 
tras el colono es devorado lentamente por el derecho de 
albarrama, el industrial es engullido de una vez. De aqui las 
huelgas en las fabricas, las ruinas de las grandes fortunas, la 
miseria de la clase obrera, gran parte de la cual va ordinaria- 
mentea moriren la via publica, en los hospitales, en lascarce- 
lesy en los presidios. 

Resumamosesta proposicion: 

La propiedad vende al trabajador el producto mas caro de 
lo quepor el lepaga, luego esimposible. 


Apendice a la quinta proposicion 

I. Algunos reformadores, y la mayor parte misma de los 
publicistasque, sin pertenecer a ninguna escuela, seocupan de 
mejorar la suertedela clase mas numerosa y maspobre, cuen- 
tan mucho hoy sobre una mejor organizacion del trabajo. Los 
discipulos de Fourier, sobre todo, no cesan de gritarnos: jAI 
falansterio! al mismo tiempo que se desencadenan contra la 
tonteria y el ridfculo de las otras sectas. Son el I os una media 
docena degeniosincomparablesquehan descubierto qu ecinco 
mas cuatro hacen nueve, se quitan dosy quedan nueve, y que 
lloran sobre la ceguera de Francia, que se niega a creer en esa 
increfble aritmetica. 1 

En efecto, losfourieristasseanuncian, por una parte, como 
conservadoresdela propiedad, del derecho de albarrama, que 
han formulado asi : A cada uno segun su capital, su trabajo y su 
talento ; por otra parte, quieren que el obrero llegueal gocede 
todos los bienes de la sociedad, es decir, reduciendo su expre- 
sion, al goce integral de su propio producto. £l\l o es como si 
dijesen a ese obrero: trabaja, tendras3 francos por dfa; viviras 
con 55 centimos, daras el resto al propietario, y habras consu- 
mido 3 francos? 

Si ese discurso no es el resumen mas exacto del sistema de 
Charles Fourier, quiero firmar con mi sangretodas las locuras 
falansterianas. 

iPara que reformar la industria y la agricultura, para que 
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trabajar, en una palabra, si la propiedad es mantenida, si ei 
trabajo no puedecubrir nunca losgastos? Sin la abolicion dela 
propiedad, la organizacion del trabajo no es mas que una de- 
cepcion mas. Cuando se cuadruplique la produccion, lo que 
despues detodo no creo imposible, seria esfuerzo perdido: si ei 
excedentedel producto no seconsume, no tieneningun valor, y 
el propietario lo rehusa por interes; si seconsume, todos los 
inconvenientesdela propiedad reaparecen. Espreciso confesar 
que la teoria delasatraccionespasionalesseencuentra aqui en 
falta, y que, por haber querido armonizar la pasion de la pro- 
piedad, pasion mala, diga lo quediga Fourier, ha arrojado una 
viga en las ruedas de su carreta. 

El absurdo de la economia falansteriana es tan burdo que 
muchas gentes sospechan que Fourier, a pesar detodas sus re- 
verencias ante los propietarios, ha sido un adversario oculto de 
la propiedad. Esta opinion se puede sostener por razonesfala- 
ces; sin embargo yo no podria compartirla. La parte del 
charlatanismo seria demasiado grande en este hombre, y la 
buena fe demasiado pequena. M e gusta mas creer en la igno- 
rancia, por otra parteconfirmada, deFourier, queen su doblez. 
En cuanto a susdiscipulos, antes de que sepuedaformular nin- 
guna opinion acerca de el los, esnecesario quedeclaren deuna 
buena vez, categoricamente, y sin restriccion mental, si entien- 
den, sf o no, conservar la propiedad, y lo que significa la famo- 
sa divisa: A cada uno segun su capital, su trabajo y su talento. 

II. Pero, observara algun propietario semiconvertido, ino 
seria posible, al suprimir la banca, las rentas, losarriendos, los 
alquileres, todas las usuras, la propiedad en fin, repartir los 
productos en proporcion de las capacidades? Ese era el pensa- 
miento de Saint-Simon, esefue el de Fourier, es el anhelo de la 
conciencia humana, y no seatreveria decentemente a hacer vi- 
vir a un ministro como a un campesino. 

j A h ! jM idas, quelargasson tusorejas! iQue! jno compren- 
deras nunca quesuperioridad desalario y derecho dealbarrama 
es la misma cosa! Ciertamente, no fue el menor error de Saint- 
Simon, de Fourier yde sus corderos, el haber querido amonto- 
nar, uno la desigualdad y la comunidad, el otro la desigualdad 
y la propiedad; pero tu, hombre de calculo, hombre de econo- 
mia, hombre que sabes de memoria tus tablas logaritmicas, 
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icomo puedesequivocartetan pesadamente? iN o recuerdasya 
quedesdeel punto devista dela economia politica el producto 
de un hombre, cualesquiera que sean sus capacidades indivi- 
duales, no vale mas que el trabajo de un hombre, y que el tra- 
bajo deun hombreno valetampoco masqueel consumo deun 
hombre? M e recuerdas ese gran fabricante de constitu clones, 
ese pobre Pinheiro-Ferreira, el Sieyesdel siglo diecinueve que, 
al dividir una nacion en doceclasesdeciudadanos, o docegra- 
dos, como tu quieras, asignaba a unos 100.000 francos desuel- 
do, aotros80.000; despues 25.000, 15.000, 10.000, etc., hasta 
1.500 y 1.000 francos, minimo de salario de un ciudadano. 
Pinheiro amaba las di sti nci ones, y no concebia un Estado sin 
grandes dignatarios como no concebia un ejercito sin tambo- 
res-mayores; y como tambien amaba o creia amar la libertad, 
la igualdad, la fraternidad, hacia de los bienes y los males de 
nuestra vieja sociedad un eclecticismo con el cual compoma 
una constitucion. jAdmirable Pinheiro! Libertad hasta la obe- 
diencia pasiva, fraternidad basta la identidad delenguaje, igual- 
dad hasta el jurado y la guillotina, tal fuesu ideal dela republi- 
ca. Genio desconocido, dequeel siglo presenteno era digno, y 
que la posteridad vengara. 

Escucha, propietario. En realidad, la desigualdad delasfa- 
cultades existe; en derecho no es admitida, no pesa para nada, 
no sesupone. Basta un N ewton por siglo a 30 millonesdehom- 
bres; el psi cologo admira la rareza deun genio tan bello, el legis- 
lador no ve mas que la rareza dela funcion. Ahora bien, la rare- 
za dela funcion no crea un privilegio en beneficio del funciona- 
rio, y eso por varias razones, todas igualmente perentorias. 

I 9 ) La rareza del genio no ha sido, en las intenciones del 
creador, un motivo para que la sociedad se pusiese de rodillas 
ante el hombredotado defacultades eminentes, sino un medio 
providencial para que cada funcion fuese cumplida para la 
mayor ventaja detodos. 

2 9 ) El talento esuna creacion dela sociedad mucho masque 
un don de la naturaleza; es un capital acumulado, del cual el 
quelo recibeno es mas que el depositario. Sin la sociedad, sin 
la educacion que da y sus recursos poderosos, el mas hermoso 
natural quedaria, en el genero mismo que debe constituir su 
gloria, por debajo de las capacidades mas mediocres. Cuanto 
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masvasto esel saber deun mortal, masbella essu imaginacion, 
masfecundo su talento, mascostosa ha sido tambien su educa- 
cion, masbrillantesy mas numerososfueron tambien susante- 
cesoresy modelos, masgrandeessu deuda. El labrador produ- 
ceal salirdelacunay hasta el bordedela tumba, losfrutosdel 
arte y de la ciencia son tardios y raros, a menudo el arbol pere- 
ceantesdequemadure. Lasociedad, al cultivarel talento, hace 
sacrificio a la esperanza. 

3 e ) La medida de comparacion no existe: la desigualdad de 
lostalentos no es, bajo condiciones iguales de desarrollo, mas 
quela especialidad de lostalentos. 

4 s ) La desigualdad delossueldosy salarios, lo mismo queel 
derecho dealbarrama, eseconomicamenteimposible. Supongo 
el caso mas favorable, aquel en quetodos lostrabajadores han 
proporcionado su maximo de produccion: para que el reparto 
de los productos entre ellos sea equitativo, es preciso que la 
partedecada uno sea igual al cocientedela produccion dividi- 
do por el numero de lostrabajadores. Hecha esta operacion, 
ique queda para completar los sueldos superiores? Absoluta- 
mente nada. 

iSedira quehay quededucir una contribucion sobretodos 
lostrabajadores? Pero entoncessu consumo no sera igual a su 
produccion, el salario no pagara el servicio productivo, el tra- 
bajador no podra rescatar su producto, y volveremosa incurrir 
en todaslas miseriasdela propiedad. N o hablo dela injusticia 
hecha al trabajador despojado, delas rivalidades, delasambi- 
ciones excitadas, de los odios encendidos: todas estas conside- 
raciones pueden tener su importancia, pero no van derecha- 
menteal hecho. 

Por una parte, siendo corta y facil la tarea de cada trabaja- 
dor, y siendo iguales los medios para realizarla con exito, icomo 
habria grandes y pequenos productores? Por otra parte, siendo 
las funciones todas iguales entre sf, sea por la equivalencia real 
de los talentos y de las capacidades, sea por la cooperacion 
social, icomo podrfa argumentar un funcionario sobrela exce- 
lencia de su genio para reclamar un salario proporcional? 

Pero iquedigo? en la igualdad los salarios son siemprepro- 
porcionalesa las facultades. iQueesel salario en economia?, 
es lo que compone el consumo reproductivo del trabajador. El 
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acto mismo porel cual el trabajador produce es puesese consu- 
mo, igual a su produccion, que se le pide: cuando el astronomo 
produce observaciones, el poeta versos, el sabio experiences, 
consumen instrumentos, libros, viajes, etc., etc.; ahora bien, si 
la sociedad provee a ese consumo, ique otra proporcionalidad 
de honorarios podrian exigir el astronomo, el sabio, el poeta? 
Concluyamos pues que en la igualdad, y solo en la igualdad, 
halla su plena y entera apl icacion el adagio de Saint-Simon: A 
cada uno segun su capacidad, a cada capacidad segun susobras. 

III. La gran llaga, la llaga horrible y siempre abierta de la 
propiedad, es que con ella la poblacion, cualquiera que sea la 
cantidad en quesela reduzca, siguesiendo siemprey necesaria- 
mente superabundante. En todos los tiempos hubo quejas so- 
bre el exceso de poblacion; en todos los tiempos se ha encon- 
trado la propiedad molestada por la presencia del pauperismo, 
sin apercibirsedequesolo ella era la causa del mismo: asi nada 
mas curioso que la diversidad de los medios que ella ha imagi- 
nado para extinguirlo. Lo atroz y lo absurdo sedisputan en eso 
la palma. 

La exposicion de los ninos fue la practica constante de la 
antiguedad. El exterminio en grande y en detalle de los escla- 
vos, la guerra civil y extranjera, prestaron tambien su ayuda. 
En Roma, donde la propiedad era fuerte e inexorable, esos 
tres mediosfueron tanto tiempo y tan eficazmenteempleados, 
queal fin el imperio se encontro sin habitantes. Cuando los 
barbaros I legaron, no encontraron a nadie: los campos no eran 
ya cultivados; la hierba crecia en las calles de las ciudades 
italianas. 

En China, desde tiempo in memorial, esel hambreel quese 
ha encargado del barrido de los pobres. Siendo el arroz casi la 
subsistencia del pueblo pequeno, un accidentehacefracasar la 
cosecha y en pocos dfas el hambre mata a los habitantes por 
mirfadas; y el mandarin historiografo escribe en los anales del 
imperio del centro queen tal ano detal emperador, una penuria 
llevo 2, 30, 50, 100.000 habitantes. Despues se entierra a los 
muertos, sevuelvea hacer hijos, hasta que otra penuria produ- 
ced mismo resultado. Tal parecehaber sido en todo tiempo la 
economia confuciana. 

Tomo los siguientes detal I es de un economista moderno: 
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"Desde los siglos catorce y quince, Inglaterra es devorada 
por el pauperismo; se dictan leyes de sangre contra los mendi- 
gos" (sin embargo su poblacion no era la cuarta partedela que 
es hoy). 

"Eduardo prohibe hacer limosnas, bajo pena de prision... 
Lasordenanzasdel547 y 1656 prestan disposicionesanalogas 
en caso de reincidencia. Isabel ordena quecada parroquia ali- 
mentara a sus pobres. Pero ique es un pobre? Carlos II decide 
queuna residencia no puesta en discusion de40 diascomprue- 
ba el establecimiento en la comuna; pero se replica, y el recien 
llegado esforzado a desaparecer. Jacobo II modifica esa deci- 
sion, modificada denuevo por Guillermo. En medio delosexa- 
menes, de las relaciones, de las modificaciones, el pauperismo 
crece, el obrero languidecey muere. 

"La tasa de los pobres, en 1774, sobrepasa los 40 millones 
de francos; en 1783, 1784, 1785, han costado, por cada ano 
comun, 53 millones; en 1813, mas de 187.500.000 francos; 
en 1816, 250 millones, en 1817, se supone que cuestan 317 
millones. 

"En 1821, la masa de los pobres inscritosen las parroquias 
era calculada en 4 millones, es decir, de la tercera a la cuarta 
partedela poblacion. 

"Francia. En 1544, Enrique I instituyeuna tarifa delimosna 
para los pobres, con obligacion de pagarla. En 1566 y en 1586 
serecuerda el principio aplicandolo a todo el reino. 

" Bajo LuisX IV, 40.000 pobres infestaban la capital (tantos, 
en proportion, como hoy). O rdenanzas severas fueron dicta- 
das acerca de la mendicidad. En 1740 el Parlamento de Paris 
reproduce por su iniciativa la cotizacion forzada. 

"La Constituyente, asustada dela magnitud del mal y delas 
dificultadesdel remedio, ordena el statu quo. 

" La Convention proclama como deuda nacional la asisten- 
ciaa la pobreza. Su ley permanecesin ejecucion. 

" N apoleon quieretambien remediarel mal: el pensamiento 
desu ley esla reclusion. «Por ese medio, decfa, preservarea los 
ricos de la importunidad de los mendigos y de la vision 
disgustantedelasenfermedadesdela alta miseria.»" jOh, gran 
hombre! 

De estos hechos, que podria multiplicar mucho mas, resul- 
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tan dos cosas: una que el pauperismo es independiente de la 
poblacion, otra que todos los remedios ensayados para extin- 
guirlo han quedado sin eficacia. 

"El catolicismo fundo hospitales, conventos, mando quese 
hiciesen limosnas, esdecir estimulo la mendicidad; su genio, al 
hablar por boca de sus sacerdotes, no fue muy lejos." 

El poder secular delas nacionescristianasordeno tanto im- 
puestossobrelosricos, como la expulsion y la encarcelacion de 
los pobres, es decir, por un lado la violacion del derecho de 
propiedad, y por otro la muerte civil y el asesinato. 

Los modernos economistas, imaginandose que la causa del 
pauperismo esta toda ella en la superabundancia de poblacion, 
se han dedicado sobretodo a comprimir su florecimiento. Los 
unosquieren queseimpida el matrimonio al pobre, demanera 
que despues dehaberdeclamado contra el celibato religioso, se 
proponeun celibato forzado, queseconvertira necesariamente 
en un celibato libertino. 

Los otros no aprueban ese medio, demasiado violento, y 
que quitan, dicen, al pobre el cinico placer que conoce en el 
mundo. Q uisieran solamente que se le recomendase la pruden- 
cia; esla opinion de los senores M althus, Sismondi, Say, Droz, 
Duchatel, etcetera. 

Ademas, seria oportuno explicarse categoricamente sobre 
esa prudencia matrimonial que se recomienda tan insistente- 
menteal obrero; porqueaquf hay quetemer el masmolesto de 
los equfvocos, y sospecho que los economistas no son entendi- 
dos perfectamente. " Eclesiasticos poco ilustrados se alarman 
cuando se habla de llevar la prudencia al matrimonio; temen 
queello vaya contra la orden divina: creced y multi pi icaos. Para 
ser consecuentes, deberan dirigir la anatema a loscelibatarios." 
(J . Droz, Economiepolitique). 

El senor Drozes demasiado honesto y demasiado poco teo- 
logo para haber comprendido la causa de las alarmas de los 
casu i stas, y esa casta ignorancia esel masbello testimonio dela 
pureza de su corazon. La religion no ha estimulado nunca la 
precocidad de los matrimonios, y la especie de prudencia que 
ellacensura esla expresada en estelatin de Sanchez: An licet ob 
metum liberorum semen extra vas ejicere. 

Destutt de Tracy parece no acomodarse ni a una ni a otra 
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prudencia; dice: "Confieso que no comparto el celo de los 
moral istas para disminuir y estorbar nuestros placeres masque 
el de los politicos para acrecentar nuestra fecundidad y acele- 
rar nuestra multi pi icacion" . Su opinion es pues quese haga el 
amor yse case todo lo quesepueda. Pero lasconsecuenciasdel 
amor y del matrimonio son el hacer pulular la miseria; nuestro 
filosofo no se atormenta por el I o . Fiel al dogma de la necesi- 
dad del mal, es del mal del queespera la solucion detodos los 
problemas. Tambien anade: "Continuando la multi pi icacion 
de los hombres en todas las clases de la sociedad, lo superfluo 
de las primeras es necesariamente rechazado hacia las clases 
inferiores, y lo de las ultimas esdestruido por la miseria" . Esta 
filosofia cuenta pocos partidariosabnegados; pero tienesobre 
cualquier otra la ventaja innegable de ser demostrada por la 
practica. Es tambien lo queFrancia ha querido profesar antes 
en la Camara de Diputados: H abra siempre pobres -tal es el 
aforismo politico con el cual el ministro ha pulverizado la ar- 
gumentacion del senor Arago-. H abra siempre pobres. Sf, con 
la propiedad. 

Los fourieristas, inventores de tantas maravillas, no po- 
dfan, en esta ocasion, mentir a su caracter. H an inventado pues 
cuatro medios para detener, a voluntad, el florecimiento de la 
poblacion. 

I 9 ) El vigor de las mujeres. La experiencia les es contraria 
en este punto; porque si las mujeres vigorosas no son siempre 
las mas prontas para concebir, al menosson lasquetienen hijos 
mas viables, de suerte que la ventaja de maternidad es suya. 

2 9 ) El ejercicio integral, o desarrollo igual de todas lasfa- 
cultades psfquicas. Si ese desarrollo es igual, icomo seamino- 
raria la potencia de la reproduccion? 

3 9 ) El regimen gastrosofico, en trances filosofia del gazna- 
te. Los fourieristas afirman que una alimentacion lujuriante y 
copiosa haria esterilesa las mujeres, como una superabundan- 
ce de savia hace las flores mas ricas y mas bellas al hacerlas 
abortar. Pero la analogia es falsa: el aborto de las flores viene 
del hecho deque los estambresu organos machos son cambia- 
dos en petalos, como se puede persuadir uno al inspeccionar 
una rosa, y porque por el exceso de humedad el polvo 
fecundanteha perdido su virtud prolffica. Para que el regimen 
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gastrosofico produzca los resultados que de el se esperan, no 
basta pues engordar a las hembras, hay que hacer impotentes 
a los machos. 

4 9 ) L as costumbres fanerogamas, o el concubinato publico: 
yo ignoro por que los falansterianos emplean palabras griegas 
para expresar ideas quetienen buen equivalenteen trances. Este 
medio, asi como el precedents es imitado de los procedimien- 
tos civilizados: Fourier cita el mismo como prueba el ejemplo 
de las prostitutas. Ahora bien, la mayor incertidumbre reina 
todavia sobre los hechos que alega; es lo que diceformalmente 
Parent Duchatelet, en su libro sobre la Prostitucion. 

Segun las informaciones que he podido recoger, los remedios 
al pauperismo y a la fecundidad, indicados por el uso constante 
delasnaciones, por la filosofia, por la economia politica y por los 
reformadoresmasrecientes, son comprendidosen la lista siguiente: 
masturbacion, onanismo, 2 pederastia, tribadismo, poliandria, 3 
prostitucion, castracion, reclusion, aborto, infanticidio. 4 

La insuficiencia de todos estos medios ha sido probada, y 
solo queda su proscripcion. 

Por desgracia, la proscripcion, al destruir a los pobres, no 
haria mas que acrecentar la proporcion. Si el interes obtenido 
por el propietario sobre el producto es solamente igual a la 
vigesima parte de ese producto (segun la ley, es igual al vigesi- 
mo del capital), sesiguedeahi que 20 trabajadores no produ- 
cen mas que 19, porque hay uno entre el los que se llama pro- 
pietario y que come la parte de dos. Supongamos que el traba- 
jador vigesimo, el indigente, sea muerto, la produccion del ano 
siguiente habra disminuido en una vigesima parte; por consi- 
guiente, el decimonono tendra que ceder su porcion y perecer. 
Porque, como no esel vigesimo del producto de 19 lo quedebe 
ser pagado al propietario, sino el vigesimo del producto de 20 
(vease la tercera proposicion), es un vigesimo mas un 400 avo 
de su producto lo que cada sobreviviente debe cercenarse; en 
otros terminos, es un hombre sobre 19 al que hay que matar. 
Portanto, con la propiedad, cuantos mas pobres sematan, mas 
renacen en proporcion. 

M althus, que ha probado tan sabiamente que la poblacion 
crece en una progresion geometrica, mientras que la produc- 
cion no aumenta mas queen progresion aritmetica, no ha ob- 
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servado esa potencia pauperizante de la propiedad. Sin esta 
omision, hubiese comprendido que antes detratar dereprimir 
nuestra fecundidad, hay quecomenzar por abolir el derecho de 
albarrama, porque alii donde ese derecho es tolerado, cuales- 
quiera quesean la extension y la riqueza del suelo, hay siempre 
demasiadoshabitantes. 

Se pedira quiza que medio propondria yo para mantener el 
equilibrio dela poblacion: porquetardeo temprano eseproble- 
ma debera ser resuelto. Este medio me permitira el lector que 
no lo mencione aquf. Porque, segun mi opinion, no es decir 
nada si no se prueba: ahora bien, para exponer en toda su ver- 
dad el medio de que hablo, no me haria falta menos que un 
tratado en las formas. Es algo tan simple y tan grande, tan co- 
mun y tan noble, tan verdadero y tan desconocido, tan santo y 
tan profano, quellamarlo, sin desarrollo y sin pruebas, no ser- 
viria mas que para promover el desprecio y la incredulidad. 
Q ue nos baste una cosa: establezcamos la igualdad, y veremos 
aparecereseremedio; porque las verdadessesiguen del mismo 
modo que los errores y los crimen es. 


Sexta proposicion 

La propiedad esimposible, porque esmadre de la TIRANiA 

iQue es el Gobierno? El Gobierno es la economia publica, 
la administracion suprema de la actividad y de la riqueza de 
toda la nacion. 

Pero la nacion es como una gran sociedad de la que todos 
losciudadanosson accionistas. Cada uno tienevozen la Asam- 
blea, y si lasaccionesson iguales, debeposeer un voto. Pero en 
el regimen dela propiedad, las participaciones de los accionis- 
tas son desiguales. H ay quien tiene derecho a varioscentenares 
de votos, mientras otros solo tienen uno. Si yo, por ejemplo, 
disfruto de un mi I Ion de renta, es decir, si soy propietario de 
una fortuna de 30 6 40 millones en bienes inmuebles, y esta 

fortuna equivale a 3Q ^ QQ del capital nacional, es evidente que 
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la superior administracion delafortuna equivalea 3Q ^ 00 par- 
te del Gobierno, y si la nacion cuenta 34 millones de habitan- 
tes, yo solo valgo tanto como 1.133 poseedores de una sola 
accion. 

A si, cuando M . Arago pideel sufragio para todos los guar- 
diasnacionalesseajusta a losbuenosprincipios, porquea todo 
ciudadano correspond^ por lo menos, una accion nacional, la 
cual le da derecho a un voto. Pero el ilustre orador deberia 
pedir, al mismo tiempo, que cada elector tuviera tantos sufra- 
gioscomo acciones, dela misma manera quesepractica, segun 
todos sabemos, en las sociedades mercantiles. Porque lo con- 
trario seria pretender que la nacion tuviese derecho a disponer 
delosbienesdelos particulars sin consultarlos, y esto escon- 
trario al derecho de propiedad. En un pais donde impera la 
propiedad, la igualdad delosderechoselectoralesesuna viola- 
cion dela propiedad. 

Pero si la soberama puedey debeatribuirsea cada ciudada- 
no en razon de su propiedad, los pequenos accionistas estan a 
merced de los mas fuertes, quienes podran, cuando quieran, 
hacer deaquellossusesclavos, casarlosa su voluntad, quitarles 
sus mujeres, castrar a sus hijos, prostituir a sus hijas, tirar al 
mar a los viejos, y a esto habran de llegar forzosamente en la 
imposibilidad desostener a todos sus servidores. 

La propiedad es incompatible con la igualdad politica y ci- 
vil, luego la propiedad es imposible. 

Comentario historico. I s ) Cuando fuedecretado por loses- 
tadosgeneralesdel789 el doblamiento del tercio fueperpetra- 
da una gran violacion de la propiedad. La nobleza y el clero 
posefan por sf solos lostrescuartosdel suelo trances; la noble- 
za y el clero debian formar las tres cuartas partes de la repre- 
sentacion nacional. El doblamiento del tercio era justo, sedice, 
porque el pueblo pagaba casi solo los impuestos. Esta razon 
seria buena, si no sehubiesetratado masquedevotar sobrelos 
impuestos; pero sehablaba dereformar el gobierno y la consti- 
tucion; por eso el doblamiento del tercio era una usurpacion y 
un ataquea la propiedad. 

2 s ) Si los representantes actuales de la oposicion radical 
1 1 egaban al poder, harian una reforma por la cual todo guar- 


172 / PierreJoseph Proudhon 


dia nacional seria elector, y todo elector elegible: ataque a la 
propiedad. 

Convertirian la renta: ataque a la propiedad. 

H arian, en el interes general, leyes sobre la exportacion de 
ganados y detrigos: ataquea la propiedad. 

Cambiarian gratuitamente la instruccion entre el pueblo: 
conjuracion contra la propiedad. 

Organizarian el trabajo, esdecir, asegurarian el trabajo al 
obrero y le harian participar en los beneficios: abolicion de la 
propiedad. 

Ahora bien, esosmismosradicalesson defensorescelososde 
la propiedad, prueba radical dequeno saben ni lo quehacen ni 
lo quequieren. 

3 s ) Puesto quela propiedad es la gran causa del privilegio y 
del despotismo, la formula del juramento republicano debeser 
cambiada. En lugard e.juro odio alarealeza, en lo sucesivo el 
recipiendario deuna sociedad secreta debedeci r.Juro odio ala 
propiedad. 


Septim a proposicion 

La propiedad es imposible porque al consumir lo que 

RECIBE, LO PIERDE; AL AH 0 RRARLO , LO ANULA Y AL 

CAPITALIZARLO, LO EMPLEA CONTRA LA PRO D U CCIO N . 

Si consideramos, como los economistas, al trabajador cual 
una maquina viviente, el salario que red be vend ra a represen- 
tar el gasto necesario para la conservacion y reparacion desu 
maquina. Un industrial quepagueasusempleadosy obreros3, 
5, 10 y 15 francos por dfa y que se adjudique a sf mismo 20 
francos por su direccion, no cree perdidos sus desembolsos, 
porque sabe que reingresaran en su caja en forma de produc- 
tos. A sf, trabajo y consumo reproductivo son una misma cosa. 

iQue es el propietario? Una maquina que no funciona, o 
que, si funciona por gusto y segun capricho, no produce nada. 
iQuees consumir propietariamente? Es consumir sin trabajar, 
consumir sin producir. Porqueaun lo queel propietario consu- 
me como trabajador, ni siquiera es consumo productivo; pero 
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nunca da su trabajo a cambio de su propiedad, ya que en ese 
caso dejaria deser propietario. Si consume como trabajador ei 
propietario gana, o por lo menos no pierde nada, porque reco- 
bra lo gastado; si consumepropietariamente, seempobrece. Para 
disfrutar la propiedad, es necesario destruirla. Para ser efecti- 
vamente propietario, espreciso dejar deserlo. 

El trabajador que consume su salario es una maquina que 
produce; el propietario queconsumesu albarrama esun abismo 
sin fondo, un arenal queseriega, una roca en la quesesiembra. 
Todo esto estan cierto, que el propietario, no queriendo o no 
sabiendo producir, y conociendo que a medida que usa de la 
propiedad la destruye irreparablemente, ha tornado el partido 
deobiigar a otros a producir en su lugar. Esto eslo que la econo- 
mia politica llama producir por su capital, producir por su ins- 
trumento. Y esto eslo que hay quel lamar producir por un escla- 
vo, producir como iadron y como tirano. j Producir el propieta- 
rio!... Tambien el ratero bien puededecir: -Yo produzco. 

El consumo del propietario sedenomina lujo, en oposicion 
al consumo util. Por lo dicho se comprende que puede haber 
gran lujo en una nacion, sin que por el lo sea mas rica, y que, 
por el contrario, sera tanto mas pobre cuanto mas lujo haya. 
Loseconomistasjpreciso es hacerlesjusticia) han inspirado tal 
horror al lujo que, al presente, gran numero de propietarios, 
por no decir casi todos, avergonzados de su ociosidad, traba- 
jan, ahorran, capitalizan. Esto es acrecentar el dano. 

H ederepetir lo queya hedicho, aun a riesgo deser pesado. 
El propietario que creejustificar susrentastrabajando y perci- 
be remuneracion por su trabajo es un funcionario que cobra 
dosveces. H eaqui toda la diferencia queexisteentreel propie- 
tario ocioso y el propietario quetrabaja. Por su trabajo, el pro- 
pietario solo gana su salario, pero no sus rentas. Y como su 
condicion economica leofreceuna ventaja inmensa para dedi- 
cate a las funciones mas lucrativas, puede afirmarse que el 
trabajo del propietario esmasperjudicial que util a la sociedad. 
H aga lo que haga el propietario, el consumo de sus rentas es 
una perdida real que sus funciones retribuidas no reparan ni 
justifican, y que destruiria la propiedad si no fuese necesaria- 
mentecompensada con una produccion ajena. 

El propietario queconsume, aniquila, portanto, el produc- 
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to. Pero todaviaespeorquesedediqueal ahorro. Lasmonedas 
que guardan sus areas pasan a otro mundo; no se las vuelve a 
ver jamas. Si hubiera comunicacion con la luna y los propieta- 
riossededicasen a llevarallf susahorros, al cabo dealgun tiem- 
po nuestro planeta seria transportado por ellosa dicho satelite. 

El propietario queeconomiza impidegozar a losdemas, sin 
lograr disfrutepara si mismo. Para el ni posesion ni propiedad. 
Como el avaro, guarda su tesoro y no lo usa. Por mucho quelo 
mirey remire, lo vigiley lo acompane, las monedas no pariran 
mas monedas. N o hay propiedad completa sin disfrute, ni dis- 
frutesin consumo, ni consumo sin perdida dela propiedad. Tal 
es la inflexible necesidad a que por voluntad de Dios tiene que 
someterseel propietario. jM aldita sea la propiedad! 

El propietario quecapitaliza su renta, en vez deconsumirla, 
la emplea contra la produccion, y por esto hace imposible el 
ejercicio desu derecho. Cuanto masaumenteel importedelos 
interesesqueha derecibir, mastienequedisminuir iossalarios, 
y cuanto mas disminuya los salarios (lo que equivale a amino- 
rar la conservacion y reparacion de las maquinas humanas), 
masdisminuyela cantidad detrabajo, y con la cantidad detra- 
bajo la cantidad del producto, y con esta la fuentemisma desus 
rentas. El siguiente ejemplo demostrara la verdad deesta afir- 
macion. Supongamos que una gran posesion detlerras labora- 
bles, vinedos, casa de labor, etc., vale, con todo el material de 
explotacion, 100.000 francos, valoradaal 3 por 100 desus ren- 
tas. Si en vez de consumir estas el propietario las aplica, no al 
aumento desu posesion, sino asu embellecimiento, ipodra exi- 
gir de su colono 90 francos mas cada ano por los 3.000 que 
capitalizarian en otro caso? Evidentemente, no; porqueen se- 
mejantes condiciones el colono no producira lo bastante y se 
vera muy pronto obligado a trabajar por nada; ique digo por 
nada?, a dar dinero encima para cumplir el contrato. 

La renta no puede aumentar sino por el aumento del fondo 
productivo: de nada serviria cerrarlo con tapias de marmol ni 
labrarlo con arados de oro. Pero como no siempre es posible 
adquirir sin cesar, anadir unas fincas a otras, y el propietario 
puede capitalizar en todo caso, resulta que el ejercicio de su 
derecho llega a ser, en ultimo termino, fatalmente imposible. A 
pesar deesta imposibilidad, la propiedad capitaliza, y al capi- 
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talizar multiplica sus intereses; y sin detenerme a exponer los 
numerososejemplosparticularesqueofreceel comercio, la in- 
dustria manufacturera y la banca, citare un hecho mas grave y 
queafectaatodoslosciudadanos: merefiero al aumento inde- 
finido del presupuesto del Estado. 

El impuesto es mayor cada ano. Seria diffcil decir con exacti- 
tud en que parte de las cargaspublicassehaceese recargo, por- 
queiquien se puede alabar deconocer al detalleun presupues- 
to? Todos los dfas vemos en desacuerdo a los mas habiles 
financistas. iQue creer de la ciencia de gobernar, cuando los 
maestros de el la no pueden entenderse? Cualesquiera quesean 
lascausasinmediatasdeesta progresion del presupuesto, lo cierto 
esquelosimpuestossiguen aumentando demodo desesperante. 
Todo el mundo lo ve, todo el mundo lo dice, pero nadieadvierte 
cual esla causa primera . 5 Yo afirmo quelo queocurreno puede 
ser deotra manera y que es necesario e inevitable. 

Una nacion es como la finca de un gran propietario que se 
llama Gobierno, al cual seabona, por la explotacion del suelo, 
un canon conocido con el nombrede/mpuesto. Cada vez queel 
Gobierno sostiene una guerra, pierdeo gana una batalla, cam- 
bia el material del ejercito, eleva un monumento, construyeun 
canal, abre un camino o tiende una linea ferrea, contrae un 
nuevo prestamo, cuyos intereses pagan los contribuyentes. Es 
decir, que el Gobierno, sin acrecentar el fondo de produccion, 
aumenta su capital activo. En una palabra, capitaliza exacta- 
mente igual que el propietario a quien antes me he referido. 

Una vez contratado el emprestito y conocido el interes, no 
hay forma deeliminar esa carga del presupuesto: para ello seria 
necesario que los prestamistas hiciesen dimision de sus intere- 
ses, lo cual no esadmisiblesin abandono dela propiedad; o que 
el Gobierno sedeclaraseen quiebra, lo quesupondria una nega- 
cion fraudulenta del principio politico; o quesatisficiesela deu- 
da, lo que no podria hacer sino medianteotro prestamo; o que 
hiciera economias, reduciendo losgastos, cosa tambien imposi- 
ble, porque si se contrajo el prestamo fue por ser insuficientes 
losingresosordinarios; o queel dinero gastado por el Gobierno 
fuese reproductivo, lo cual solo puede ocurrir acrecentando el 
fondo de produccion, acrecentamiento opuesto a nuestra hi po- 
tesis; o, finalmente, seria preciso que los contribuyentes sufra- 
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gasen un nuevo impuesto para reintegrar el prestamo, cosa im- 
posible, porquesi la distribucion deeste impuesto alcanza a to- 
dos losciudadanos, la mitad deellos, por lo menos, no podrian 
pagarlo, y si solo seexigiesea losricos, seria una exaccion for- 
zosa, un atentado a la propiedad. H aceya mucho tiempo quela 
practica financiera ha demostrado que el procedimiento de los 
emprestitos, aunque excesivamente danoso, es todavia el mas 
comodo, el masseguro y el menos costoso. Seacude, pues, a el; 
esdecir, secapitaliza sin cesar, seaumenta el presupuesto. 

Por consiguiente, lejos de reducirse el presupuesto, cada vez 
sera mayor: esteesun hecho tan sencillo, tan notorio, queesex- 
trano queloseconomistas, a pesar detodo su talento, no lo hayan 
advertido. Y si lo han notado, ipor que no lo han denunciado? 

Comentario historico. - Hay mucha preocupacion hoy por 
una operacion delasfinanzasdela queseespera un gran resulta- 
do para el desgravamiento del presupuesto; setrata de la conver- 
sion dela renta del 5 por 100. Dejando delado la cuestion poli- 
tico-legal para no ver mas que la cuestion financiera, ino esver- 
dad que, cuando se haya convertido el 5 por 100 en 4 por ciento, 
habra mas tarde, y por las mismas razones y las mismas necesi- 
dades, queconvertir el 4 en 3, despues el 3 en 2, luego el 2 en 1, 
y despues, al fin, abolir toda especiede renta? Pero eso equival- 
dria, dehecho, a decretar la igualdad delascondicionesy la abo- 
licion de la propiedad; ahora bien, me pareceria digno de una 
nacion inteligente adelantarsea una revolucion inevitable, mas 
bien quedejarsearrastrar por el carro dela inflexible necesidad. 


OdAVA PRO PO SICIO N 

La propiedad es imposible, porque siendo infinito su 

PODER DE ACUMULACION, SOLO ACTUA SOBRE CANTIDADES 

LIMITADAS. 

Si loshombres, constituidos en estado de igualdad, hubie- 
sen concedido a uno deellosel derecho exclusivo depropiedad, 
y esteunico propietario impusiera sobrela humanidad, a in te- 
res compuesto, una suma de 100 francos, pagadera a sus des- 
cendientes de la veinticuatro generacion, al cabo de 600 anos 
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ese prestamo de 100 francos, al 5 por ciento dereditos, impor- 
taria 107.854.010.777.600 francos, cantidad 2.696 1/3 veces 
mayor que el capital de Francia, calculando este capital en 
40.000 millones, y veinte veces mayor que el valor de todo el 
globo terraqueo. 

Con arreglo a nuestras I eyes civil es, si un hombreen el rei - 
nado de San Luis hubiera recibido a prestamo la misma canti- 
dad de 100 francos, negandoseel, y luego sus herederos, a de- 
volverla, suponiendo que todos estos la poseyesen indebida- 
mente(para poder exigirlesel interes legal del prestamo) y que 
la prescripcion se hubiera interrumpido oportunamente, resul- 
tana que el ultimo heredero deestepropietario podria ser con- 
denado a devolver los 100 francos mas sus intereses y los inte- 
reses de estos intereses no satisfechos; todo lo cual ascenderia 
aproximadamentea 108.000 millones. 

Todos los dfas se estan viendo fortunas cuya progresion es 
incomparablementemas rapida. El ejemplo precedentesupone 
un beneficio igual a la vigesima parte del capital, y escorriente 
en el orden de los negocios y que se eleve a la decima, a la 
quinta parte, a la mitad del capital y aun al capital mismo. 

N o quiero extenderme mas en esos calculos, que cada cual 
puede hacer por si hasta el infinito, y sobrelosqueseria pueril 
insistir mas. M e limito a preguntar con arreglo a que ley decla- 
ran losjuecesen su fallo el pago de los intereses. Y tomando la 
cuestion de mas alto, pregunto: el legislador, al proclamar el 
principio de propiedad, iha previsto todas sus consecuencias? 
iH a tenido en cuenta la ley de lo posible? Si la ha conocido, 
ipor que el Codigo no habla de eila? iPor que se permite al 
propietario esa terrible latitud en el aumento desu propiedad y 
en la reclamacion de los intereses; al juez, en la declaracion y 
determinacion del derecho de propiedad; al Estado, en lafacul- 
tad deestablecer incesantemente nuevos impuestos? iCuando 
tiene el pueblo derecho a no pagar el impuesto, el colono la 
rentay el industrial los intereses desu capital? iH asta quepun- 
to puede explotar el ocioso al trabajador? iDonde empieza el 
derecho deexpoliacion y dondeacaba? iCuando puededecirel 
productor al propietario: "Nada te debo”? iCuando esta la 
propiedad satisfecha? iCuando no leeslicito robar mas?... 

Si el legislador ha conocido la ley de lo posible y no la ha 
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tenido presente, ia que ha quedado reducida su justicia? Si no 
la ha conocido, idondeesta su sabiduria? Inicuo o imprevisor, 
icomo hemos de reconocer su autoridad? Si nuestras constitu- 
cionesy codigossolo tienen por principio una hi potesis absur- 
da, iqueseensena en lasescuelasdeDerecho? iQ ue valor tiene 
una sentencia del Tribunal Supremo? iSobre que discuten y 
deliberan nuestros parlamentarios? iQueesla politica? iA que 
llamamos hombre de Estado? iQue significa jurisprudencia? 
iN o deberiamos mejor deci r jurisignorancia? 

Si todas nuestras instituciones tienen por principio un error 
decalculo, ,-no sededucequeestasinstitucionesson otrastantas 
mentiras? Y si todo el edificio social esta vinculado en esta impo- 
sibilidad absoluta dela propiedad, ino esevidentequeel gobier- 
no que nos rige es una quimera y la actual sociedad una utopia? 


N OVEN A PRO PO SICIO N 

La propiedad es imposible, porque es impotente contra 

LA PROPIEDAD. 

I. Con arreglo al corolario tercero de nuestro axioma, el 
interes corre lo mismo contra ei propietario que contra el que 
no lo es. Este principio deeconomia es universalmente admiti- 
do. N ada mas sencillo al primer golpe de vista; sin embargo, 
nada hay mas absurdo, ni mas contradictorio en los terminos, 
ni demas absoluta imposibilidad. 

El industrial, se dice, se paga a si mismo el alquiler de su 
casa y de sus capitales. Se paga, es decir, se hace pagar por el 
publico que compra sus productos: porque supongamos que 
este beneficio que el pretende obtener sobre su propiedad qui- 
siera igualmentepercibirlo sobre sus mercanci as; ipodria en tal 
caso abonarse un franco por lo que le cuesta 90 centimos y 
ganar en el cambio? No; semejante operacion haria pasar el 
dinero del comerciantedesu mano derecha a la izquierda, pero 
sin ninguna utilidad para el. 

Lo que es cierto tratandose de un solo individuo que trafi- 
queconsigo mismo, lo estambien en toda sociedad decomer- 
cio. Imaginemos una serie de quince, veinte productores, tan 
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extensa como queramos. Si el productorA obtieneun beneficio 
sobreel productor B, este, segun los principios economicos, se 
reintegra de C, C de D, y asf sucesivamente hasta llegar a Z. 
Pero idequien sereintegra Z del beneficio deducido en un prin- 
cipio por A? Del consumidor, contesta Say. jEsto no es decir 
nada! iAcaso este consumidor es otro que A, B, C, etcetera? 
iDe quien se reintegrara, pues, Z? Si se reintegra del primer 
beneficiado A, no habra beneficio alguno para nadie, ni, por 
consiguiente, propiedad. Si por el contrario, Z paga ese benefi- 
cio, desde ese mismo instantedeja deser parte de la sociedad, 
puesto que no obtieneel derecho de propiedad ni el beneficio 
deque disfrutan los demas asociados. 

Y como una nacion, como la humanidad entera, es una gran 
sociedad industrial que no puede obrar fuera de el la misma, 
quedademostrado quenadiepuedeenriquecersesin queotro se 
empobrezca. Porque para que el derecho de propiedad y el de- 
recho de albarrama sean respetados a A, es preciso que se le 
niegue a Z. De donde se deduce que la igualdad de derecho 
puede subsistir con independencia de la igualdad de condicio- 
nes. La iniquidad de la economfa politica en esta materia es 
flagrante. "Cuando yo, empresario deindustria, compro el ser- 
vicio deun obrero, no incluyo su salario en el producto neto de 
mi empresa, sino que, por el contrario, lo deduzco de el; mas 
para el obrero el salario esun producto neta... (Say, Economfa 
politica.) Esto significa quetodo lo quegana el obrero es pro- 
ducto neto; y que, en lo quegana el empresario, solo es produc- 
to neto lo queexcededesusgastos. Y iporquerazon solamente 
el empresario tiene el derecho de beneficiarse? iPor que causa 
estederecho, queen el fondo esel derecho mismo depropiedad, 
no se le concede al obrero? Segun los terminos de la ciencia 
economica, el obrero es un capital, y todo capital, aparte sus 
gastos de reparacion y conservacion, debe dar un interes. Esto 
eslo que el propietario procura para sus capitalesy para si mis- 
mo. iPor que no se permite al obrero obtener igualmente un 
interes sobresu capital, queessu propia persona? La propiedad 
supone, pues, la desiguaidad dederechos. Porque si no sign Ifi- 
case la desiguaidad de derechos, seria la igualdad de bienes, y 
no habria propiedad. Como la Constitucion garantiza a todos 
la igualdad dederechos, segun el la la propiedad es imposible. 
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II. £EI propietario de una finca A, puede, por este hecho, 
apoderarse del campo B, li mftrofe del suyo? "No -responden 
lospropietarios-. Pero iquetieneesto decomun con el derecho 
de propiedad?” Esto es io que vamos a ver, por una serie de 
proposicionesidenticas. 

El industrial C, comerciantede sombreros, £tiene derecho a 
obligar a D, su vecino, tambien comerciante de sombreros, a 
cerrar su tienda y a abandonar su comercio? -En modo alguno. 
Pero C quiereganar un franco en cada sombrero, mientras D se 
conforma con 50 centimosdebeneficio; esevidentequela mo- 
deracion de D perjudica a las pretensiones de C. iTiene este 
derecho para impedir la venta a D? N o, seguramente. 

Puesto queD esdueno de vender sus sombreros a 50 centi- 
mos mas baratos que C, este, a su vez, puedetambien rebajar el 
precio delossuyosun franco. Pero D espobre, mientras que C 
es rico; de modo que al cabo de dos anos D esta arruinado por 
esta concurrencia insostenible, y C se ha apoderado detoda la 
venta. £EI propietario D tienealgun recurso contra el propieta- 
rio C? iPuedeejercitar contra su rival una accion reivindicadora 
desu comercio, desu propiedad? -N o, porque D tenia el dere- 
cho dehacer lo mismo queC, si hubiesesido mas rico que el. 

Por la misma razon, el gran propietario A puede decir al 
pequeno propietario B: "Vendemetu campo, porque si no, te 
impedi re vender el tri go" ; y esto sin hacerleel menor dano y sin 
que B tenga derecho a querellarse. Es evidente que, como A se 
lo proponga, devorara a B por la sola razon de que es mas 
poderoso que el. Asi no es, en razon del derecho de propiedad, 
por lo que A y C habran desposefdo a B y D, sino por el derecho 
de la fuerza. Con arreglo al derecho de propiedad, los dos co- 
lindantes A y B, del mismo modo que los comerciantes C y D, 
nada podrfan. Jamas sehubieran desposefdo, ni aniquilado, ni 
enriquecido unos a costa de otros: es el derecho del mas fuerte 
el que ha consumado el acto del despojo. 

Tambien por el derecho del mas fuerte, el industrial consi- 
gue en los salarios la reduccion que quiere, y el comerciante 
rico y el propietario aprovisionado venden sus productos al 
precio que les place. El industrial dice al obrero: -Eres dueno 
de prestar en otra parte tus servicios y yo tambien soy librede 
aceptarlos; teofrezco tanto. El comerciante dice a sus clientes: 
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-Soisduenosdevuestro dinero como yo lo soy demi mercan- 
cia; o tomarla o dejarla; quiero tanto por el la. iQuien cedera? 

Portanto, sin lafuerza, la propiedad seria impotente contra 
la propiedad, ya quesin la fuerza no podria acrecentarsepor la 
albarrama. Luego, sin la fuerza, la propiedad es nula. 

Comentario historico. - La cuestion de los azucares colo- 
niales e indfgenas nos proporciona un ejemplo notable de esa 
imposibilidad de la propiedad. Abandonad a si mismas las dos 
industrias, y el fabricante indfgena sera arruinado por el colo- 
no. Para sostener la remolacha es preciso gravar la cana; para 
mantener la propiedad del uno, hay que lesionar la propiedad 
del otro. Lo que hay de mas notable en este asunto es precisa- 
mente aquello a que se ha dedicado menos atencion, a saber: 
que, deun modo u otro, la propiedad debia ser violada. Impo- 
ned a cada industria un derecho proporcional, demanera como 
para equilibrarlassobreel mercado, y creareis un maximo, in- 
ferireis a la propiedad un doble golpe: por una parte, vuestra 
tasa obstruye la libertad de comercio; por otra, desconoce la 
igualdad de los propietarios. Indemnizad la remolacha y viola- 
reis la propiedad del contribuyente. Explotad, por cuenta dela 
nacion, las dos calidades de azucar, como se cultivan diversas 
calidades detabaco, y abolireis una especie de propiedad. Este 
ultimo partido seria el massimpley el mejor; pero para inducir 
a la nacion, es preciso un concurso de espiritus habiles y de 
voluntadesgenerosas, que no es posible realizar hoy. 

La concurrencia, o dicho de otro modo, la libertad de co- 
mercio, en una palabra, la propiedad en los cambios, sera largo 
tiempo todavia el fundamento denuestra legislacion comercial, 
que, desde el punto de vista economico, abarca todas las leyes 
civiles y todo gobierno. Ahora bien, ique es la concurrencia? 
Un duelo en campo cerrado, en el cual el derecho se decide por 
las armas. 

iQ uien miente, el acusado o el testigo? decian nuestros bar- 
barosantepasados. -Q ue se les haga batirse-respondia el juez 
todavia mas barbaro-: el masfuertetendra razon. 

iQuien denosotros vendera especiasal vecino? -Queselas 
ponga en el almacen -grita el economista-: el mas habil o el 
mas pillo sera el mas honesto y mejor mercader. 

Estodo el espiritu del Codigo N apoleon. 
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DeCIM A PRO PO SICIO N 


La propiedad es imposible, porque esla negacion de la 

IGUALDAD. 

El desarrollo deesta proposicion sera la sintesis de las pre- 
cedentes: 

l 9 ) El principio del desarrollo economico esqu elosproduc- 
tossolo seadquieren por productos; no pudiendo ser defendida 
la propiedad sino en cuanto esproductora deutilidad, ydesde 
el momento en que nada produce esta condenada. 

2 9 ) Esuna ley economica qu eel trabajo debeser compensa- 
do con el producto; es un hecho que, con la propiedad, la pro- 
duccion cuesta mas que vale. 

3 9 ) Otra ley economica: Dado un capital la produccion se 
determina, no en razon de la magnitud del capital, sino de la 
fuerza productora. Al exigir la propiedad quela renta sea siem- 
pre proporcionada al capital, sin consideracion al trabajo, des- 
conoce esta relacion de igualdad del efecto a la causa. 

4 s y 5 s ) El trabajador solo produce para si mismo; al exigir 
la propiedad doble producto sin poder obtenerlo, despoja al 
trabajador y lo mata. 

6 s ) La Naturaleza ha dado a cada hombre una razon, una 
inteligencia, una voluntad; la propiedad, al conceder a un mismo 
individuo pluralidad desufragios, leatribuye pluralidad dealmas. 

7 9 ) Todo consumo que no produce utilidad es una destruc- 
cion; la propiedad, ya consuma, ya ahorre, ya capitalice, espro- 
ductora deinutilidad, causa deesterilidad y demuerte. 

8 9 ) Toda satisfaccion de un derecho natural es una ecua- 
cion. En otrosterminos, el derecho a una cosa serealiza necesa- 
riamentepor la posesion deella. A si, entreel derecho y la liber- 
tad y la condicion del hombre libre hay equilibrio, ecuacion. 
Entreel derecho deser padre y la paternidad, ecuacion. 

Entreel derecho de la seguridad personal y la garantia social, 
ecuacion. Pero entreel derecho de albarrama y la percepcion de 
esta albarrama, no hayjamas ecuacion, porquea medida quela 
albarrama se cobra, da derecho a otra, esta a una tercera, y asi 
indefinidamente. Y no siendo la propiedad adecuada a su obje- 
to, es un derecho contra la N aturaleza y contra la razon. 
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9 e ) Finalmente, la propiedad no existe por sf misma. Para 
producirse, para obrar, tiene necesidad de una causa extrana, 
quees la fuerza o el fraude. En otrosterminos, la propiedad no 
esigual a la propiedad, esuna negacion, una mentira, es nada. 


N OTAS 

* Impuesto quesatisfacfa cada individuo a su senor, en tiemposdel feudalismo. 

1 T eniendo Fournier quemuitiplicar un numero entero por una fraccion, no 
dejaba nunca, se dice, de hallar un producto mucho mayor que el 
multiplicando. Afirma queen armonfa el mercurio serfa solidificado a una 
temperatura por encima de cero; es como si hubiese dicho que los 
armonistas harfan hielo ardiente. Preguntaba a un falansteriano de mucho 
ingenio lo que pensaba de esta ffsica: N o se-me respondio-, pero creo. El 
mismo personaje no crefa en la presencia real. 

2 Hoc inter se differunt onanismus et manuspratio, nempe quod haec a 
solitario exercetur, ille autem a duobos reciprocatur, masculo scilicet et 
faemina. Porro foedam onanismi venerem ludentes uxoria mariti habent 
nunc ominum suavissimam. 

3 Poliandria, plural idad demaridos. 

4 El infanticidio acaba de ser pedido publicamente en Inglaterra, en un 
folleto cuyo autorseda como discfpulo deM althus. Propone una masacre 
anual de inocentes en todas las familias cuya progenie supere el numero 
fijado por la ley: y pide que sea destinado a la sepultura especial de los 
supernumerarios un cementerio magmfico, adornado de estatuas, de 
bosqueci I los, de chorros deagua, deflores. Las madres irfan a ese lugar de 
delicias a sonar con la dicha deesos angel itos, y volverfan consoladas para 
hacer otros a quienes se harfa seguir la misma suerte. 

5 "La posicion financiera del gobierno ingles ha sido puesta al descubierto 
en la sesion de la Camara de los Lores el 23 deenero; no es brill ante. Desde 
hace varios alios los gastos superan a los ingresos y el ministerio no 
restablece la balanza mas que con ayuda de empr&titos renovados todos 
los anos. El deficit, comprobado oflcialmente para 1838 y 1839, asciende 
el solo a 47.500.000 francos. En 1840, el excedente previsto de los gastos 
sobre los ingresos sera de 22.500.000 francos. Fue lord Ripon el que ha 
dado esas cifras. Lord M elbourne le ha respondido: «EI noble conde ha 
tenido desgraciadamente razon al declarar que los gastos publicos van en 
contlnuo crecimiento, y, como el, debo decir que no hay que esperar que 
se pueda aplicar alguna disminucion o un remedio a esos gastos»" 
(National, 26 de enero de 1840). 
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C APITULO V 


Exposicion psicologica de la idea de lo justo E I N J U ST 0 Y 

DETERM IN AC ION DEL PRINCIPIO DE LA AUTORIDAD Y DEL DER ECHO 

La propiedad es imposible; la igualdad no existe. La prime- 
ra nosesodiosa, y sin embargo, la queremos; la segunda atrae 
nuestros pensamientos y no sabemos realizarla. iQuien sabra 
explicar esteprofundo antagonismo entrenuestra conciencia y 
nuestra voluntad? iQuien podra descubrir las causasdeese error 
funesto queha llegado a ser el massagrado principio dela jus- 
ticia y de la sociedad? 

Yo meatrevo a intentarlo y espero conseguirlo. Pero antes 
de explicar como ha violado el hombre la justicia, es necesario 
determinar el concepto de el la. 


Prim era parte 

I . - Del sentido m oral en los hom bres y en los an im ales 

Los filosofos han planteado con frecuencia el problema de 
investigar cual es la linea precisa quesepara la inteligencia del 
hombredela delosanimales. Segun su costumbre, han perdido 
el tiempo en decir tonterias, en vez de resolverse a aceptar el 
unico elemento dejuicio seguro y eficaz: la observacion. Estaba 
reservado a un sabio modesto, queno se preocupasedefiloso- 
f fas, poner fin a interminables controversias con una sencilla 
disti ncion, una de esas distinciones luminosas que ellas solas 
valen mas quetodo un sistema. Federico Cuvier ha diferenci a- 
do el instinto de la inteligencia. 

Pero todavia no seha ocupado nadiedeesteotro problema. 
El sentido moral, en el hombre y en el bruto, idifiere por la 
naturaleza o solamente por el grado? 

Si a alguno selehubieseocurrido en otro tiempo sostener la 
segunda parte de esta proposicion, su tesis hubiera parecido 
escandalosa, blastema, ofensiva a la moral y a la religion. Los 
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tribunales eclesiasticos y seculares lo habrian condenado por 
unanimidad. |Con cuanta arrogancia no se despreciaria esta 
inmoral paradoja! "La conciencia -sediria-, la conciencia, esa 
gloria del hombre, solo al hombreha sido concedida; la nocion 
delojusto ydelo injusto, del merito y del demerito, essu mas 
noble privilegio. Solo el hombre tiene la sublime facultad de 
sobreponerse a sus perversas inclinaciones, de elegir entre el 
bien y el mal, deaproximarsecada vez a Dios por la libertad y 
la justicia... N o, la santa imagen de la virtud solo fue grabada 
en el corazon del hombre." Palabrasllenasdesentimiento, pero 
vaciasdesentido. 

"El hombre es un animal inteligente y social", ha dicho 
Aristoteles. Esta defi nicion vale mas que todas las que despues 
sehan dado, sin exceptuar la famosa deM.de Bonald, el hom- 
bre es una inteligencia servida por organos, defi nicion que tie- 
ne el dobledefecto deexplicar lo conocido por lo desconocido, 
es decir, el ser viviente por la inteligencia, y deguardar silencio 
sobre la cualidad esencial del hombre, la animalidad. Quien 
dicesociedad dice conjunto de relaciones, en una palabra, sis- 
tema. Pero todo sistema solo subsistebajo determinadascondi- 
ciones: icualesson estas condiciones, cualesson las leyes de la 
sociedad humana? iQueesel derecho entre los hombres? iQue 
es la justicia? 

De nada sirve decir con los filosofos de diversas escuelas: 
" Es un instinto divino, una voz celeste e inmortal, una norma 
dada por la N aturaleza, una luz revelada a todo hombre al ve- 
nir al mundo, una ley grabada en nuestroscorazones; esel grito 
dela conciencia, el dictado dela razon, la inspiracion del senti- 
miento, la inclinacion de la sensibilidad; es el amor al bien aje- 
no, el interes bien entendido; o bien es una nocion innata, es el 
imperativo categorico dela razon practica, la cual tienesu fuente 
en las ideas de la razon pura; es una atraccion pasional " , etc., 
etc. Todo esto puedeser tan cierto como hermoso, pero es per- 
fectamenteanodino. Aunqueseemborronaran con estas frases 
diez paginas mas, la cuestion no avanzaria una linea. 

La justicia esla utilidad comun, dijo Aristoteles; esto es cierto, 
pero esuna tautologia. El principio deque el bien publico debe 
ser el objeto del legislador, ha dicho Ch. Comte en su Tratado 
de legislacion, no puedeser impugnado en modo alguno; pero 
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con solo enunciarlo y demostrarlo no se logra en la legislacion 
mas progreso queel queobtendrfa la medicina con decir quela 
curacion delasenfermedadesdebeser la mision delos medicos. 

Sigamosotro rumbo. El derecho esel conjunto delosprinci- 
pios que regulan la sociedad. La justicia, en el hombre, es el 
respeto y la observacion deesos principios. Practicar la justicia 
es hacer un acto de sociedad. Por tanto, si observamos la con- 
ducta de los hombres entre si en un determinado numero de 
circunstancias diferentes, nos sera facil conocer cuando viven 
en sociedad y cuando se apartan de el la, y tal experiencia nos 
dara, por induccion, el conocimiento de la ley. 

Comencemos por los casos mas sencillos y menos dudosos. 
La madre que defiende a su hijo con peligro de su vida y se 
priva de todo por alimentarlo, hace sociedad con el y es una 
madre buena. La que, por el contrario, abandona a su hijo, es 
infiel al instinto social, del cual esel amor maternal una desus 
numerosasformas, y esuna madredesnaturalizada. Si mearro- 
jo al agua para auxiliar a un hombre que esta en peligro de 
perecer, soy su hermano, su asociado: si en vez desocorrerlo lo 
sumerjo, soy su enemigo, su asesino. 

Quien practica la caridad, trata al indigentecomo a un aso- 
ciado; no ciertamente como su asociado en todo y por todo, 
pero sf por la cantidad de bien de que le hace participe. Q uien 
arrebata por la fuerza o por la astucia lo que no ha producido, 
destruyeen sf mismo la sociabilidad y es un bandido. El sama- 
ritano queencuentra al caminantecafdo en el camino, quecura 
sus heridas, lo anima y leda dinero, sedeclara asociado suyo y 
es su projimo. El sacerdote que pasa al lado del mismo cami- 
nantesin detenersees, a su vez, insociable y enemigo. 

En todos estos casos, el hombre se mueve impulsado por 
una interior inclinacion hacia su semejante, por una secreta sim- 
patfa, quelo haceamar, sentir y apenarsepor el. Desuerteque 
para resistir a esta inclinacion, es necesario un esfuerzo de la 
voluntad contra la N aturaleza. 

Pero todo esto no suponeninguna diferencia grande entre el 
hombre y los animales. En estos, cuando la debilidad de los 
pequenos los retiene al lado de sus madres, y en tal sentido 
forman sociedad, sevea ellasdefenderloscon riesgo dela vida, 
con un valor que recuerda el de los heroes que mueren por la 
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patria. Ciertas especies se reunen para la caza, se buscan, se 
ilaman, y como diria un poeta, se invitan a participar de su 
presa. En el peligro selosveauxiliarse, defenderse, prevenirse. 
El elefantesabeayudar a su companero a salir dela trampa en 
que ha caido; las vacas forman cfrculo, juntando los cuernos 
hacia afuera y guardando en el centro sus crias para rechazar 
los ataques de los lobos; los caballos y los puercos acuden al 
grito de angustia lanzado por uno de el los. jCuantas descrip- 
ciones podrfan hacerse de sus uniones, del cuidado de sus ma- 
chos para con las hembrasy dela fidelidad desusamores! H ay, 
sin embargo, que decir tambien, para ser justos en todo, que 
esasdemostracionestan extraordinarias de sociedad, fraterni- 
dad y amor al projimo no impiden a los animales querellarse, 

I uchar y destrozarse a dentel I adas por su sustento y sus amores. 
La semejanza entre ellosy nosotros es perfecta. 

El instinto social, en el hombre y en la bestia, existe mas o 
menos; pero la naturaleza deese instinto es la misma. El hom- 
bre esta asociado mas necesaria y constantemente; el animal 
parece mas hecho a la soledad. Es en el hombre la sociedad 
mas imperiosa, mas compleja; en los animales parece ser me- 
nos grande, variada y sentida. La sociedad, en una palabra, 
tieneen el hombre como fin la conservacion de la especiey del 
individuo: en los animales, de modo preferente la conserva- 
cion de la especie. 

H asta el presente nada hay que el hombre pueda reivindicar 
para el solo. El instinto desociedad, el sentido moral, escomun 
al bruto, y cuando aquel supone que por alguna que otra obra 
decaridad, dejusticia y desacrificio se hace semejante a Dios, 
no adviertequesusactosobedecen simplemente a un impulso 
animal. Somos buenos, afectuosos, compasivos, en una pala- 
bra, justos, por lo mismo que somos iracundos, glotones, 
lujuriosos y vengativos, por simple animalidad. N uestras mas 
elevadas virtudes se reducen, en ultimo analisis, a las degas 
excitaciones del instinto. jQuebonita materia decanonizacion 
y deapoteosis! 

iH ay, pues, alguna diferencia entre nosotros, bimanobipedos, 
y el resto de los demas seres? Dehaberla, ien queconsiste? Un 
estudiante de filosoffa se apresurarfa a contestar: "La diferen- 
cia consiste en que nosotros tenemos conciencia de nuestra so- 
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ciabilidad y los animales no la tienen de la suya; en que noso- 
tros reflexionamos y razonamos sobre las manifestaciones de 
nuestro instinto social, y nada de esto realizan los animales" . 

Yo iria mas I ej os: afirmaria quepor la reflexion y el razona- 
miento dequeestamosdotadossabemosqueesperjudicial, tanto 
a losdemascomo a nosotros mismos, resistir al instinto deso- 
ciedad que nos rige y que denominamos justicia ; que la razon 
nosensena que el hombre egoista, ladron, asesino, traiciona a 
la sociedad, infringe a la N aturaleza y se hace culpable para 
con los demas y para consigo mismo cuando realiza el mal vo- 
luntariamente; y por ultimo, que el sentimiento de nuestro ins- 
tinto social de una parte, y de nuestra razon de otra, nos hace 
juzgar quetodo semej ante nuestro debetener responsabilidad 
por susactos. Tal esel origen del principio del remordimiento, 
de la venganza y de la justicia penal. 

Todo esto implica entre los animales y el hombre una di- 
versidad de inteligencia, pero no una diversidad deafeccio- 
nes, porque si es cierto que razonamos nuestras relaciones 
con los semejantes, tambien igualmente razonamos nuestras 
mastrivialesacciones, como beber, comer, la eleccion demujer, 
de domicilio; razonamos sobre todas las cosas de la tierra y 
del cielo y nada hay que se sustraiga a nuestra facultad de 
razonar. Pero del mismo modo que el conocimiento quead- 
quirimos de los fenomenos exteriores no influye en sus cau- 
sas ni en sus leyes, asf la reflexion, al iluminar nuestro instin- 
to, obra sobre nuestra naturaleza sensible, pero sin alterar su 
caracter. 

N os instruye acerca de nuestra moralidad, pero no la cam- 
bia ni la modifica. El descontento que sentimos de nosotros 
mismos despues de cometer una falta, la indignacion que nos 
embarga a la vista de la injusticia, la idea del castigo merecido 
y dela satisfaccion debida son efectosde reflexion y no efectos 
inmediatosdel instinto ydelaspasionesafectivas. La inteligen- 
cia (no dire privativa del hombre, porquelosanimales tambien 
tienen el sentimiento de haber obrado mal y se irritan cuando 
uno de el los es atacado), la inteligencia infinitamente superior 
quetenemosdenuestrosdeberessociales, la conciencia del bien 
y del mal, no establece, con relacion a la moralidad, una dife- 
rencia esencial entre el hombre y los animales. 
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II. - Del PRIM ERO Y DEL SEGUNDO GRADO DE SOCIABILIDAD 

Insisto en el hecho que acabo de indicar, y que considero 
uno de los mas importantes de la antropologia. 

El sentimiento desimpatiaquenosimpulsa a la sociedad es, 
por naturaleza, ciego, desordenado, siempredispuesto a seguir 
la impresion del momento, sin consideration a derechos ante- 
rioresy sin disti ncion demerito ni depropiedad. Semuestra en 
el perro callejero, queatiendea cuantoslo llaman; en el nino 
pequeno, quetoma a todos los hombres por sus papas y a cada 
mujer por su nodriza; en todo ser viviente que, privado de la 
sociedad deanimalesdesu especie, acepta la compama deotro 
cualquiera. Estefundamento del instinto social haceinsoporta- 
ble y aun odiosa la amistad de las personas frivolas, ligeras, 
quesiguen al primero queven, oficiosasen todo, y que, por una 
amistad pasajera y accidental, desatienden las mas antiguas y 
respetablesafecciones. La sociabilidad en estegrado es una es- 
pecie de magnetismo, que se produce por la contemplation de 
un semejante, pero cuya energia no se manifiesta al exterior de 
quien la siente, y que puede ser reciproca y no comunicada. 
Amor, benevolencia, piedad, simpatia, 1 1 ameseese sentimiento 
como se quiera, no tiene nada que merezca estimation, nada 
queeleveal hombresobreel animal. 

El segundo grado desociabilidad esla justicia, quesepuede 
definir como reconocimiento en el projimo de una personali- 
dad igual a la nuestra. En la esfera del sentimiento, este grado 
es comun al hombre y a los animales; en el de la inteligencia, 
solo nosotros podemostener idea acabada delo justo, lo cual, 
como antes decia, no altera la ciencia de la moralidad. Pronto 
veremoscomo el hombre seeleva a un tercer grado desociabi- 
lidad, al que los animales son incapaces de llegar. Pero antes 
debo demostrar metaffsicamente que sociedad, justicia, igual- 
dad, son tresterminosequivalentes, tresexpresionessinonimas, 
cuya mutua sustitucion essiemprelegitima. 

Si en la confusion deun naufragio, ocupando yo una barca 
con algunas provisiones, veo a un hombre luchar contra las 
olas, iestoy obligado a socorrerlo? Si; lo estoy, bajo pena de 
hacermeculpabledeun crimen delesa sociedad, dehomicidio. 
Pero iestoy obligado igualmente a partir con el mis provisio- 
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nes? Para resolver esta cuestion esnecesario cambiar lostermi- 
nos. Si la sociedad es obligatoria en cuanto a la barca, £lo sera 
tambien en cuanto a los viveres? Sin duda alguna, el deber de 
asociado es absoluto; la ocupacion de las cosas por parte del 
hombrees posterior a su naturaleza social y esta subordinado a 
el la. La posesion no puede convertirse en exclusiva, desde el 
momento en que la facultad de ocupacion es igual para todos. 
Lo que obscurece las condiciones de nuestro deber es nuestra 
misma prevision, que, haciendonos temer un peligro eventual, 
nosimpulsa a la usurpacion y noshaceladronesy asesinos. Los 
animalesno calculan el deber del instinto, ni los inconvenientes 
que pueden ocasionarseles, y seria muy extrano que la inteli- 
gencia fuese para el hombre, que es el mas sociable de los an i- 
males, un motivo dedesobediencia a la ley social. Esta no debe 
aplicarseen exclusivo beneficio de nadie. Serfa preferible que 
Diosnosquitasela prudencia, si solo ha deservir deinstrumen- 
to a nuestro egoismo. 

M as para esto, direis, sera preciso que yo parta mi pan, el 
pan que he ganado con mi trabajo y que es mio, con un desco- 
nocido, a quien no volverea ver y quequiza mepaguecon una 
ingratitud. Si al menosestepan hubiera sido ganado en comun, 
si ese hombre hubiese hecho algo para obtenerlo, podrfa pedir 
su parte, puesto que fundaria su derecho en la cooperacion; 
pero £que relacion hay entre el y yo? N o lo hemos producido 
juntos, y por tanto, tampoco lo comeremos juntos. 

El defecto deeserazonamiento esta en la falsa suposicion de 
que un productor no es necesariamente el asociado de otro. 
Cuando dos o varios particulares forman sociedad con todos 
los requisitos legales, conviniendo y autorizando las bases que 
han deregirla, ninguna dificultad existira desde entoncessobre 
lasconsecuenciasdel contrato. Todo el mundo esta deacuerdo 
en que asociandose dos hombres para la pesca, por ejemplo, si 
uno de el los no tieneexito, no por ello perdera su derecho a la 
pesca de su socio. Si dos negociantes forman sociedad de co- 
mercio, mientras la sociedad dure, las perdidas y las ganancias 
son comunes. Cada uno produce, no para si, sino para la socie- 
dad, y al llegar el momento de repartir los beneficios, no se 
atiende al productor, sino al asociado. H eaqui porqueel escla- 
vo, a quien el senor da la paja y el arroz, y el obrero, a quien el 
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capitalists paga su salario, siempre escaso, no son los asocia- 
dos de sus patronos, y aunque producen para el, no figuran 
para nada en la distri bucion del producto. Asf el cabal lo que 
arrastra nuestros coches y el buey que mueve nuestras carretas 
producen con nosotros, pero no son nuestros asociados. Toma- 
mos su producto, pero no lo partlmos con el I os. La condition 
de los ani males y de los obreros que nos si rven esigual: cuando 
a unosy a otros les hacemos un bien, no es por justicia, es por 
simplebenevolencia . 1 

iPero hay aun quien sostenga que nosotros, loshombres, no 
estamos asociados? Recordemoslo quehemosdicho en losdos 
capitulosprecedentes: aun cuando no quisieramosestar asocia- 
dos, la fuerza delascosas, lasnecesidadesdenuestro consumo, 
lasleyesdela production, el principio matematico del cambio, 
nos asociarian. Un solo caso de exception tiene esta regia: el 
del propietario queal producir, por su derecho de albarrama, 
no es asociado de nadie, ni, por consiguiente, comparte con 
nadie su producto, de igual modo que nadie esta obligado a 
darle parte del suyo. Excepto el propietario, todostrabajamos 
unos para otros, nada podemos hacer para nosotros mismos 
sin el auxilio de los demas, y de continuo realizamos cambios 
de productos y de servicios. £Y que es todo esto sino actos de 
sociedad? 

Una sociedad decomercio, deindustria, de agricultura, no 
puedeconcebirsefuera dela igualdad. La igualdad esla condi- 
cion necesaria de su existencia, de tal suerte que en todas las 
cosas que a la sociedad conciernen, faltar a la sociedad, a la 
justicia o a la igualdad, son actos equivalentes. Aplicad este 
principio a todo el genero humano. Despues de lo dicho, os 
supongo con la necesaria preparation para hacerlo por cuenta 
propia. 

Segun esto, el hombrequeseposesiona deun campo y dice: 
Este campo es mio, no comete injusticia alguna mientras los 
demas hombres tengan la misma facultad de poseer como el; 
tampoco habra injusticia alguna si, queriendo establecerse en 
otra parte, cambia ese campo por otro equivalente. Pero si en 
vezdetrabajar personalmenteponea otro hombreen su puesto 
y ledice: Trabaja para mi mientras yo no hago nada, entonces 
sehaceinjusto, antisocial, viola la igualdad y esun propietario. 
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Del mismo modo el vago, el vicioso, quesin realizar ninguna 
labor disfruta como los demas, y muchas veces mas que el I os, 
de los productos de la sociedad, debe ser perseguido como la- 
dron y parasito; estamos obligados con nosotros mismos a no 
darle nada. Pero como, sin embargo, es preciso que viva, hay 
necesidad de vigilarlo y de someterlo al trabajo. 

La sociabilidad es como la atraccion de los seres sensibles. 
La justicia esesta misma atraccion, acompanada de reflexion y 
de inteligencia. Pero icual es la idea general, cual es la catego- 
ria del entendimiento en queconcebimos la justicia? La catego- 
ria de las cantidades iguales. De ahf la antigua definicion de la 
justicia :) ustum aequaleest, injustum inaequale. 

iQue es, por tanto, hacer justicia? Es dar a cada uno una 
parte igual de bienes, bajo la condicion igual del trabajo. Es 
obrar societariamente. En vano murmura nuestro egoismo. N o 
hay subterfugio posible contra la evidencia y la necesidad. 

iQueesel derecho deocupacion? Un modo natural dedis- 
tribuir la tierra entre los trabajadores a medida que existen. 
Este derecho desapareceanteel interes general que, por ser in- 
ters social, estambien el del ocupante. 

iQ ue es el derecho al trabajo? El derecho de participar de 
losbienesllenando lascondicionesrequeridas. Esel derecho de 
sociedad, esel derecho deigualdad. 

La justicia, producto dela combi nacion deuna idea y deun 
instinto, semanifiesta en el hombretan pronto como escapaz 
desentiry depensar; poresto suelecreersequeesun sentimien- 
to innato y primordial, opinion falsa, logica y cronologicamente. 
Pero lajusticia, por su composicion hibrida, si semepermitela 
frase, lajusticia nacida de una facultad afectiva y otra intelec- 
tual, mepareceuna de las pruebas mas poderosas de la unidad 
ydelasimplicidad del yo, yaqueel organismo no puedeprodu- 
cir por sf mismo tales mixtificaciones, del mismo modo quedel 
sentido del oido y dela vista no se forma un sentido binario, 
semiauditivo y semi visual. 

La justicia, por su doble naturaleza, nos confirma definiti- 
vamente todas las demostraciones expuestas en los capitulos 1 1 , 
III y IV. Deuna parte, siendo identica la idea d e justicia a la de 
sociedad, e implicando esta necesariamente la igualdad, debia 
hallarse la igualdad en el fondo detodos los sofismas inventa- 
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dos para defender la propiedad. Porque no pudiendo defender- 
se la propiedad sino como justa y social, y siendo desigual la 
propiedad, para probar que la propiedad es conforme a la so- 
ciedad, seria preciso demostrar que lo injusto es justo, que lo 
desigual es igual, proposiciones por completo contradictorias. 
Por otra parte, la nocion de igualdad, segundo elemento de la 
justicia, seoponea la propiedad, queesla distribucion desigual 
de los bienes entre los trabajadores, y al destruirse mediante 
ella el equilibrio necesario entre el trabajo, la produccion y el 
consumo, debeconsiderarseimposible. 

Todos los hombres son, pues, asociados; todos se deben la 
misma justicia; todosson iguales. Pero isesiguedeaquf quelas 
preferenciasdel amor y dela amistad sean injustas? Esto exige 
una explicacion. 

H e supuesto ya el caso de un hombre en peligro, al que de- 
biera socorrer. Imaginemosquesoy ahora simultaneamentella- 
mado por dos hombres expuestos a perecer. £M eestara permi- 
tido favorecer con mi auxilio a aquel a quien me ligan los lazos 
dela sangre, dela amistad, del reconocimiento o del aprecio, a 
riesgo de dejar perecer al otro? Sf. £Por que? Porque en el seno 
de la universalidad social existen para cada uno de nosotros 
tantassociedadesparticularescomo individuos, yen virtud del 
principio mismo de sociabilidad debemos llenar las obligacio- 
nesqueaquellasnosimponen segun el orden deproximidad en 
quese encuentran con relacion a nosotros. Segun esto, debe- 
mos preferir, sobre todos los demas, a nuestros padres, hijos, 
amigos, etcetera. Pero £en que consiste esta preferencia? Si un 
juez tuviera quedecidir un pleito entre un amigo y un enemigo 
suyos, ipodria resolverlo en favor del primero, su asociado 
proximo, en contra dela razon del ultimo, su asociado remotol 
N o, porque si favored era la injusticia deese amigo, seconver- 
tirfa en complice de su infidelidad al pacto social, y formaria 
con el una alianza en perjuicio dela masa general delosasocia- 
dos. Lafacultad de preferencia solo puedeejercitarsetratando- 
se de cosas que nos son propias y personales, como el amor, el 
aprecio, la confianza, la intimidad, y que podemos conceder a 
todosa la vez. A sf, en caso deincendio, un padre debe socorrer 
a su hijo antesqueal del vecino; y no siendo personal y arbitra- 
ry en un juez el reconocimiento de un derecho, no puedefavo- 
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recer a uno en perjuicio de otro. Esta teorfa de las sociedades 
particulares, constituidas por nosotros, a modo de circulos 
concentricos del de la sociedad en general, es la clave para re- 
solver todos los problemas planteados por el aparente antago- 
nismo dediferentesdeberessociales, cuyos problemas constitu- 
yen la tesis de lastragedias antiguas. 

La justicia de los animales es casi siempre negativa. Aparte 
de los casos de defensa de los pequenuelos, de la caza y del 
merodeo en grupos, de la lucha en comun, y alguna vez deauxi- 
lios aislados, consiste mas en no hacer mal que en hacer bien. 
El animal enfermo queno puedelevantarsey el imprudenteque 
ha cafdo en un precipicio no reciben ayuda ni alimentos; si no 
pueden curarse a si mismos ni salvar los obstaculos, su vida 
esta en peligro; nadie los asistira en el lecho ni losalimentara en 
su prision. La apatia de sus semejantes proviene tanto de la 
falta de inteligencia como de la escasez desus recursos. Por lo 
demas, las diferencias de aproximacion, que los hombres apre- 
cian entresf mismos, no son desconocidas a los animales. Tie- 
nen estostambien sus amistades de trato, devecindad, de pa- 
rentesco y sus preferencias respectivas. Comparadoscon noso- 
tros, su memoria esdebil, su sentimiento oscuro, su inteligencia 
casi nula; pero existe identidad en la cosa, y nuestra superiori- 
dad sobreellosen esta materia provieneexdusivamentedenues- 
tro entendimiento. 

Por la intensidad de nuestra memoria y la penetracion de 
nuestro juicio, sabemos multiplicar y combinar los actos que 
nosinspira el instinto desociedad y aprendemosa hacerlosmas 
eficaces y a distribuirlos segun el grado y la excelencia de los 
derechos. Los animales que viven en sociedad practican la in- 
justicia, pero no la conocen ni la razonan; obedecen ciegamen- 
teasu instinto sin especulacion ni filosofia. Su yo no sabeunir 
el sentimiento social a la nocion de igualdad de que carecen, 
porque esta nocion es abstracta. Nosotros, por el contrario, 
partiendo del principio de que la sociedad implica participa- 
cion y distri bucion igual, podemos, por nuestra facultad de ra- 
zonamiento, llegar a un acuerdo en punto a la regulacion de 
nuestros derechos. Pero en todo esto nuestra conciencia desem- 
pena un papel insignificante, y la prueba de el lo esta en que la 
idea del derecho, que se muestra como entre sombras en los 
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animales de inteligencia mas desarrollada, no alcanza un nivel 
mucho mas alto en la mente de algunos salvajes, y Mega a su 
mas el evada concepcion en la delos Platon y los Franklin. Siga- 
se atentamente el desenvolvimiento del sentido moral en los 
individuos y el progreso delasleyesen lasnaciones, y secom- 
probara que la idea de lo justo y de la perfeccion legislativa 
estan siempreen razon directa de la inteligencia. La nocion de 
lo justo, quelosfilosofoshan creido simple, resulta verdadera- 
mentecompleja. Esefecto, por una parte, del instinto social y 
por otra de la idea de merito igual, del mismo modo que la 
nocion deculpabilidad esproducto del sentimiento delajusti- 
cia violada y de la idea de la accion voluntaria. 

En resumen: el instinto no se altera por el conocimiento que 
del mismo se tiene, y los hechos de sociedad que hasta aquf 
hemos observado son de sociabilidad animal. Sabemos que la 
justicia es la sociabilidad concebida bajo la razon deigualdad; 
pero en nada nos diferenciamos de los animales. 


Ill .-Del tercer grado de sociabilidad 

Q uiza no haya olvidado el lector lo queacerca de la division 
del trabajo y de la especialidad de las aptitudes he dicho en el 
capitulo III. Entreloshombres, la suma detalentosy decapaci- 
dadesesigual, y su naturaleza semejante. Todos, sin excepcion, 
nacemospoetas, matematicos, filosofos, artistas, artesanos, la- 
brad ores; pero no tenemosestas aptitudes iguales, y deun hom- 
brea otro en la sociedad, y deunafacultad a otra, en un mismo 
hombre, las proporciones son infinitas. Esta variedad de gra- 
dos en las mismas facultades, esta preponderancia de talento 
para ciertos trabajos, es, segun hemos dicho anteriormente, el 
fundamento de nuestra sociedad. La inteligencia y el genio na- 
tural han sido distribuidos por la N aturaleza con tan exquisita 
economia y de modo tan providencial, que en el organismo so- 
cial no puedehaberjamasexceso ni falta detalentosespeciales, 
y cadatrabajador, limitandosea su funcion propia, puedesiem- 
preadquirir el grado deinstruccion necesaria para disfrutar de 
iostrabajosy descubrimientosdetodossusasociados. Por esta 
prevision tan sencilla como sabia de la N aturaleza, el trabaja- 
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dor no esta aislado en su labor; por el contrario, sehalla por el 
pensamiento en comunicacion con sussemejantes antes de uni rse 
a el I os por el corazon; de suerte que el amor en el nace de la 
inteligencia. 

N o sucede lo mismo en las sociedades de los animales. En 
cada especie las aptitudes, desuyo limitadas, son igualesentre 
losindividuos; cada uno sabehacer lo quelosdemas, y tan bien 
como el los, y asi busca su alimento, huyedel enemigo, guarda 
su cueva, hacesu nido, etcetera. N inguno, entreellos, espera ni 
solicita el concurso desu vecino, el cual, porsu parte, prescinde 
igualmentedetoda cooperacion. 

Los animales asociados viven agrupados sin comercio de 
ideas, sin relacion intima. H aciendo todos las mismas cosas y 
no teniendo nada que ensenarse, se ven, se sienten, se tocan, 
pero no secompenetran jamas. El hombremantienecon el hom- 
breun cambio constante de ideas y sentimientos, deproductos 
y servicios. Todo lo queseensena y practica en la sociedad lees 
necesario; pero deesa inmensa cantidad deproductosy de ideas, 
lo que cada uno puedehacer y adquirir por si solo nada repre- 
senta aisladamente, escomo un atomo comparado con el sol. 
El hombre no es hombre sino por la sociedad, la cual, por su 
parte, no se sostiene sino por el equilibrio y armonia de las 
fuerzasquela componen. 

H e demostrado, con demasiada extension quiza, por el es- 
piritu de las mismas leyes que colocan la propiedad como base 
del estado social y por la economia politica, que la desigualdad 
decondicionesno puedejustificarseni por la prioridad deocu- 
pacion ni por la superioridad detalento, deservicio, deindus- 
tria y de capacidad. Pero si la igualdad de condiciones es una 
consecuencia necesaria del derecho natural, de la libertad, de 
las leyes deproduccion, de las condiciones de la naturaleza fisi- 
ca y del principio mismo dela sociedad, esta igualdad no detie- 
ne el vuelo del sentimiento social en el limite del debe y del 
haber. El espiritu de beneficencia y de amor se extiende mas 
alia, y cuando la economia ha establecido el equilibrio, el alma 
disfruta desu propia justicia y el corazon seexpandeen el infi- 
nito desusafecciones. 

El sentimiento social toma, segun las relaciones de las per- 
sonas, un nuevo caracter. En el fuerte, esel placer de la genero- 
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sidad; entre iguales, es la franqueza y amistad sincera; en el 
debil, es la dicha de la admiracion y de la gratitud. 

El hombre superior por lafuerza, el talento o el valor, sabe 
quesedebepor entero a la sociedad, sin la cual no esni puede 
ser nada; sabe que tratandolo como al ultimo de sus indivi- 
duos, la sociedad nada ledebe. Pero al mismo tiempo no podra 
desconocer la excelencia de sus facultades. No podra por me- 
nos detener conciencia desu fuerza y desu grandeza, y por el 
homenaje voluntario que de tales condiciones ofrece a la hu- 
manidad, se ennoblece a si mismo. Por esa confesion simulta- 
nea del corazon y del espiritu, verdadera adoracion del Ser Su- 
premo, el hombre se distingue, se eleva y alcanza un grado de 
moralidad social que la bestia no puede conseguir. Hercules, 
abatiendo monstruos y castigando bandidos para la salud de 
Grecia; Orfeo, civilizando a los Pelasgos rudos y temibles, sin 
percibir remuneracion alguna a cambio desusservicios, son las 
mas nobles creaciones de la poesia y la expresion mas elevada 
de la justicia y la virtud. 

Lassatisfaccionesdel sacrificio son inefables. 

Si me atreviese a comparar la sociedad humana con el coro 
de las tragedias griegas, diria que la falange de los espiritus 
sublimes y de las grandes almas representa la estrofa y que la 
multitud de los pequenos y de los humildes es la antistrofa. 
Encargados de los trabajos penosos y vulgares, y omnipotentes 
por su numero y por el conjunto armonico de sus funciones, 
estos ultimos ejecutan lo que los otros imaginan. Guiados por 
el I os, nada lesdeben; losadmiran, sin embargo, prodigandoles 
sus aplausos y sus elogios. 

El reconocimiento tiene sus adoraciones y sus entusiasmos. 
Pero la igualdad satisfacea mi corazon. La beneficencia dege- 
nera en tirania, la admiracion en servilismo. La amistad es hija 
dela igualdad. Amigos mios, quiero viviren medio devosotros 
sin emulacion y sin gloria, quiero que la igualdad nos reuna y 
que la suerte determine nuestros puestos. jM uera yo antes de 
saber a quien devosotros debo admirar! 

La amistad es preciosa en el corazon de los hijos de los 
hombres. 

La generosidad, el reconocimiento (y solo me refiero al que 
nacedela admiracion deuna capacidad superior) y la amistad, 
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son tres aspectos distintos de un sentimiento unico, queyo lla- 
maria equidad o proporcionalidad social . 2 La equidad no alte- 
ra lajusticia; pero tomando siemprela equidad por base, unea 
aquella la estimacion y constituyeal hombreen un tercergrado 
de sociabilidad. Por la equidad, es para nosotros un deber y 
una satisfaccion auxiliar al debil que necesita de nosotros y 
hacerlo nuestro igual; rendir al fuerte un justo tributo degrati- 
tud y admiracion, sin constituirnosen su esclavo; amar a nues- 
tro projimo, a nuestro amigo, a nuestro semejante, por lo que 
deel recibimos, aun a titulo decambio. La equidad esla socia- 
bilidad elevada por la razon y la justicia hasta el ideal. Su ca- 
racter mas corriente esla educacion, queen determinados pue- 
blos resume en sf misma casi todos losdeberesdesociedad. 

Pero este sentimiento es desconocido de los animales, los 
cualesaman, sejuntan y sienten algunas preferencias, sin com- 
prender la mutua estimacion, no existiendo tampoco en el I os 
generosidad, ni admiracion, ni verdadera sociedad. 

Este sentimiento no procede de la inteligencia, que por si 
misma calcula, razona, piensa, pero no ama; queve, pero no 
siente. A si como la justicia es un producto combinado del ins- 
tinto social y dela reflexion, la equidad estambien un producto 
mixto dela justicia y del sentimiento, esdecir, de nuestra facul- 
tad de apreciar y de idealizar. Este producto, tercero y ultimo 
grado desociabilidad en el hombre, obedecea nuestro modo de 
asociacion compuesta, en el cual la desigualdad, o mejor dicho, 
la divergencia de facultades y la especialidad defunciones, en 
cuanto tiende a aislar a los trabajadores, requiere ser compen- 
sada con un acrecentamiento deenergfa en la sociabilidad. 

H eaqui por que la fuerza que para proteger oprimees exe- 
crable; por que la ignorancia imbecil, que mira con la misma 
atencion las maravillas del arte que los productos de la mas 
grosera industria, despierta un indecible desprecio; por que el 
tonto orgulloso quetriunfa diciendo tehepagado, nada tedebo, 
es soberanamente aborrecible. 

Sociabilidad, justicia, equidad, tal es, en su tercer grado, la 
exacta definicion dela facultad instintiva quenosfuerza a bus- 
car el comercio con nuestros semejantes, y cuya formula grafi- 
ca secontieneen esta expresion: Igualdad en los productos de 
la N aturaleza y el trabajo. 
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Estos tres grados de sociabilidad se complementan unos a 
otros. La equidad, sin la justicia, no existe; la sociedad, sin la 
justicia, es un imposible. En efecto, si para recompensar el ta- 
lento tomo el producto de uno para darselo a otro, al despojar 
al primero no hago de su talento el aprecio debido. Si en una 
sociedad me adjudico una partici pacion mayor que la de mi 
asociado, no estamos verdaderamenteasociados. La justicia es 
la sociabilidad quesemanifiesta por el disfrute igual delasco- 
sasmateriales, unicassusceptiblesdepeso y demedida. La equi- 
dad es la justicia acompanada deadmiracion y deafecto, cosas 
que no pueden medirse. 

Deducensedeaquf varias consecuencias: 

1 § ) Si somoslibrespara conceder nuestra estimacion a unos 
mas que a otros, y en todos los grados imaginables, no lo so- 
mospara participar ni hacer participar a unos mas que a otros 
delos bienescomunes, porquesiendo el deber de justicia ante- 
rior al de equidad, debe cumplirse antes que este. Aquella mu- 
jer, admirada por los antiguos, que en la necesidad de elegir 
entrela muertedesu hermano o desu esposo, impuesta por un 
tirano, abandona al segundo bajo el pretexto dequepodia vol- 
ver a hallar otro marido, pero no un hermano; aquella mujer, 
digo, al obedecera un sentimiento deequidad, falto a la justicia 
y cometio una accion censurable, porque la sociedad conyugal 
esdederecho masintimo quela sociedad fraternal, y la vida del 
projimo no nos pertenece. 

Conformea estemismo principio, la desigualdad delossa- 
larios no puede admitirse en las leyes, so pretexto de la des- 
igualdad deaptitudes, porquedependiendo delajusticia la dis- 
tribucion de los bienes, esta debe hacerse segun la economia 
social, no segun el criterio individual. 

Finalmente, en lo quese refierea las donaciones, testamen- 
tosy sucesiones, la sociedad, atendiendo a los afectos familia- 
resy a sus propios derechos, no debe permitir que el amor y el 
favor destruyan nunca la justicia. Aun admitiendo que el hijo, 
asociado por mucho tiempo a los trabajos desu padre, sea mas 
capaz que otros para proseguirlos; que el ciudadano a quien 
sorprendela muerteen la realizacion desu obra, pueda saber, 
en provecho de la obra misma, quien es mas apto para termi- 
narla; aun admitiendo que el heredero debe optar por una de 
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las varias herencias a que sea llamado, la sociedad no puede 
tolerar ninguna concentracion de capitales ni de industrias en 
beneficio deun solo hombre, ningun acaparamiento del traba- 
jo, ninguna detentacion. 3 

2 s ) La equidad, la justicia, la sociedad, no pueden existir en 
ningun ser, sino con relacion a los individuos de su especie. 

Tales conceptos son inadaptables de una raza a otra, por 
ejemplo, del lobo a la cabra, de la cabra al hombre, del hombre 
a Dios, y todavfa menos de Dios al hombre. La atribucion, de 
la justicia, de la equidad, del amor, al Ser Supremo, esun mero 
antropomorfismo, y los epitetos de justo, clemente, misericor- 
dioso y demas que dedicamos a Dios, deben ser borrados de 
nuestras letamas. Dios no puede ser considerado como justo, 
equitati vo y bueno sino en relacion a otro dios; pero Dios es 
unico, y por consiguiente, no puede sentir afecciones sociales, 
como son la bondad, la equidad y la justicia. Acaso se arguya 
que el pastor es justo para con sus carneros y sus perros, pero 
esto no esexacto. Si pretendiese esquilar tanta lana en un cor- 
dero deseismesescomo en un carnero dedosanos, si quisiera 
que un perrillo atendiese a la vigilancia del rebano como un 
viejo dogo, no se diria de el que era injusto, sino que estaba 
loco. Y esqueentreel hombrey la bestia no hay sociedad posi- 
ble, aun cuando pueda haber afecciones entreellos. El hombre 
ama a losanimalescomo cosas, como cosassensibles si sequie- 
re, pero no como personas. La filosofia, despues de haber eli- 
minado dela idea de Dios las pasiones que la supersticion leha 
atribuido, tendra forzosamente que excluir ademasesas virtu- 
desquepiadosa y liberalmente le otorgamos. 4 

Si Dios viniese al mundo a habitar entre nosotros, no po- 
driamos amarlo si no se hiciera nuestro semejante; ni darle 
nada, si no produjera algun bien; ni creerle, si no probase que 
estabamosequivocados; ni adorarlo, si no nos manifestara su 
omnipotencia. Todaslas I eyes de nuestro ser, afectivas, econo- 
micas, i ntel ectual es, nosmandarian tratarlecomo a los demas 
hombres, es decir, segun la razon, la justicia y la equidad. De 
aquf deduzco la consecuencia de que si alguna vez se pone 
Diosen comunicacion inmediata con el hombre, debera hacer- 
se hombre. Tambien si los reyes son imagenes de Dios y 
ejecutoresdesu voluntad, no pueden recibir de nosotros amor, 
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riquezas, obediencias ni gloria, sino a condicion detrabajar 
como nosotros, de asociarse a nosotros, de producir en pro- 
porcion a su gasto, derazonar con sus servidores y de realizar 
grandes empresas. A mayor abundamiento de razon, si, como 
algunos pretenden, los reyes son simples funcionarios publi- 
cos, el amor que se les debe ha de medirse por su amabilidad 
personal; la obi igacion de obedecerles, por la justicia de sus 
ordenes; su sueldo, por la totalidad de produccion social divi- 
dida entre el numero de ciudadanos. 

Todo corrobora la ley de igualdad: jurisprudencia, econo- 
mia politica, psicologfa. El derecho y el deber, la recompensa 
debida al talento y al trabajo, las ansias del amor y del entu- 
siasmo, todo esta deantemano regulado por inflexible metro, 
todo tiendeal numero y al equilibrio. La igualdad decondicio- 
nes, heahi el principio delassociedades; la solidaridad univer- 
sal, he ah i la sand on deesta ley. 

La igualdad de condiciones no ha existido jamas, por culpa 
de nuestras pasiones y nuestra ignorancia; pero nuestra oposi- 
cion a esta ley hace ver mas y mas su necesidad. La historia es 
un constante testimonio deello. La sociedad avanza de ecua- 
cion en ecuacion; las revoluciones de los imperios ofrecen a los 
ojos del observador economista, ya la reduccion de cantidades 
algebraicas que reciprocamente se compensan, ya el esclareci- 
miento de una incognita, por la operacion infalible del tiempo. 
Losnumerosson la providencia dela historia. Esindudable, sin 
embargo, que el progreso de la humanidad cuenta con otros 
elementos; pero en el sinnumero decausasocultasqueconmue- 
ven a los pueblos no hay ninguna mas potente, mas regular ni 
mas significada que las explosiones periodicas del proletariado 
contra la propiedad. La propiedad, actuando simultaneamente 
por la eliminacion y la detentacion al mismo tiempo que la po- 
blacion se multiplica, ha sido el principio generador y la causa 
determinante de todas las revoluciones. Las guerras de religion 
y deconquista, cuando no llegaron hasta la exterminacion de 
las razas, fueron solamente perturbaciones accidentales, cuyo 
inmediato restablecimiento procure el progreso natural dela 
vidadelospueblos. Tal esel poder deacumulacion dela propie- 
dad; tal es la ley dedegradacion y demuerte delassociedades. 

Ved el ejemplo deFlorencia en la Edad M edia, republica de 
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mercaderes y negociantes, siempre agitada por la lucha de los 
partidos, tan conocidoscon losnombresdeguelfosy gibelinos, 
los cuales no eran, despues de todo, sino el pueblo bajo y la 
aristocracia, armadosuno contra otro. Florencia, dominada por 
losusureros, sucumbio, al fin, bajo el peso desusdeudas. 5 Ved, 
en la antiguedad, a Roma, devorada desdesu nacimiento por la 
usura, floreciente, sin embargo, mientrastodo el mundo deen- 
tonces faci I ito trabajo a sus terribles proletaries; ensangrenta- 
da por la guerra civil en cada periodo decalma, y desfal lecida y 
muerta cuando el pueblo hubo perdido con su antigua energia 
el ultimo destello desentido moral; Cartago, ciudad comercial 
y rica, dividida incesantementepor luchasintestinas; Tiro, Sidon, 
Jerusalen, N inive, Babilonia, arruinadas por rivalidadesdeco- 
mercio, y, como diriamos hoy, por falta desalida a los produc- 
tos. Todosestosconocidisimosejemplos, <;no indican cual esla 
suertequeespera a las naciones modernas, si el pueblo, hacien- 
do oir su voz potente, no proclama, con gritos de reprobacion, 
la abolicion del regimen propietario? 

Deberia terminar aquf mi trabajo. H e demostrado el dere- 
cho del pobre; he probado la usurpacion del rico; he pedido 
justicia; la ejecucion de la sentencia no me incumbe. Si para 
prolongar durante algunosanosun disfrute ilegftimo sealegase 
que no basta justificar la igualdad, que es, ademas, necesario 
organizarla, que sobre todo es preciso establecerla sin violen- 
cias, tendria derecho para replicar. El derecho del proletario es 
superior a las dificultades de los ministros; la igualdad decon- 
dicioneses una ley primordial. El derecho al trabajo y a la par- 
tici pacion igual de los bienes no puede ceder ante las perpleji- 
dades del poder. N o es el proletario el llamado a conciliar las 
contradicciones de los Codigos, y menos aun a compartir los 
erroresdel gobierno; es, por el contrario, el poder civil y admi- 
nistrative el que debe reformarse con arreglo al principio de 
igualdad politica y economica. El mal conocido debe ser con- 
denado ydestruido; el legisladorno puedealegar en favor dela 
iniquidad patentesu ignorancia del orden quehaya deestable- 
cerse. N o setransija sobre el lo. Justicia, justicia; reconocimien- 
to del derecho, rehabil itacion del proletario; despues de esto, 
vosotros, jueces y consules, cuidareis del orden y proveereis al 
gobierno de la Republica. 
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Creo que ninguno de mis lectores me dira que se destruir, 
pero no edificar. Al demostrar ei principio deigualdad, hecolo- 
cado la primera piedra del edificio social, y hehecho mastoda- 
via, he dado el ejemplo dela conducta que hay queseguir en la 
solucion delosproblemasdepolitica y legislacion. En cuanto a 
la ciencia, declaro que de ella solamente conozco sus comien- 
zos, y no sequenadiepueda hoyjactarsedehaber llegado mas 
alia. H ay muchos que gritan: -Venid conmigo y os ensenare la 
verdad-. Esoshombres toman por verdad su intima conviccion, 
su conviccion ardiente, y seequivocan por complete. La ciencia 
social, como todaslascienciashumanas, estara siempresin con- 
cluir. Lascuestionesquecomprendeson infinitas. Apenasesta- 
mos en el preliminar de esta ciencia. La prueba es que aun no 
hemos pasado del periodo de las teorias, y que seguimos acep- 
tando la autoridad de las mayorias deliberantes en sustitucion 
de los hechos. Una corporation academica decide sobre cues- 
tionesdelinguistica por pluralidad devotes; los debates denues- 
trasCamaras, si no fueran tan funestos para el pais, moverfan a 
risa. La mision del verdadero publicista, en el tiempo en que 
vivimos, es imponer si I end o a los inventoresy a loscharlatanes 
y acostumbrar al publico a no satisfacersemasquecon demos- 
traciones, no con sfmbolosni programas. Antes de discutir so- 
bre la ciencia, espreciso determinar su objeto, hallar el metodo 
y el principio: es necesario desechar los prejuicios que la ocul- 
tan. Tal debeser la mision del siglo xix. 

En cuanto a mi, hejurado ser fiel a mi obra dedemolicion, y 
no cesare de buscar la verdad, aunque sea entre rui nas y escom- 
bros. N o gusto de dejar nada a medio hacer, y quiero que se 
sepa que si meheatrevido a poner la mano en el area santa, no 
ha sido para contentarmecon tirar desu cubierta. Preciso esya 
que los misterios del santuario de la iniquidad sean esclareci- 
dos, las tablas de la antigua alianza despedazadas y todos los 
objetosdel culto primiti vo arrojadosal cuchitril deloscerdos. 
Poseemos una Constitucion, resumen detoda la ciencia politi- 
ca, simbolo de veinte legislaciones, y un Codigo queesorgullo 
deun conquistador y sumario dela antigua sabiduria. Puesbien; 
deesa Constitucion y deese Codigo no quedara articulo sobre 
articulo; desde este momento pueden los doctos preparar los 
planes de una reconstitucion general. 


204 / PierreJoseph Proudhon 


Como todo error destrui do suponenecesariamenteuna ver- 
dad contraria, no terminare este trabajo sin haber resuelto el 
primer problema, queesel quepreocupa hoy a todaslas inteli- 
gencias: Una vez abolida la propiedad, icuai sera la forma del a 
sociedad? iSera acaso la comunidad de bienes? 


Segunda parte 

I. - De las causas de nuestros errores: origen de la 

PROPIEDAD 

La determinacion de la verdadera forma dela sociedad hu- 
mana exige la previa solucion de la cuestion siguiente: no sien- 
do la propiedad nuestra condicion natural, icomo ha llegado a 
establecerse? iComo el instinto de sociedad, tan seguro entre 
los animales, se ha extraviado en el hombre? iComo habiendo 
nacido el hombre para la sociedad, no esta todavia asociado? 

H e afirmado que el hombre esta asociado de modo com- 
puesto, y aun cuando esta expresion no sea del todo exacta, no 
por ello sera menoscierto el hecho que con ella quiero signifi- 
car, a saber: la mutua dependencia y relacion de los talentos y 
de las capacidades. M as iquien no ve que esos talentos y esas 
capacidades son a su vez, por su infinita variedad, causas de 
una variedad infinita en las voluntades; que su influjo altera 
inevitablementeel caracter, las inclinaciones y la forma del yo, 
por decirlo asf, de tal suerte que en la esfera de la libertad, lo 
mismo que en el orden de la inteligencia, existen tantos tipos 
como individuos, cuyas aficiones, caracteres, ideas, modifica- 
dasporopuestosconceptos, son forzosamente irreductibles? 

En las sociedades de animales, todos los individuos hacen 
ex acta men te las mismascosas. Diriasequeun mismo genio los 
dirige, que una misma voluntad los anima. Una sociedad de 
bestiasesuna agrupacion deatomos redondos, cubicoso trian- 
gulares, pero siempreperfectamenteidenticos; su personalidad 
esuniforme; parececomo queun soloyo impulsa a todosellos. 
Los trabajos que realizan los animales, bien aislados, bien en 
sociedad, reproducen rasgo por rasgo su caracter. A sf como un 
enjambredeabejassecomponedeunidadesabejasdela misma 
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naturaleza e igual valor, asi el panal se forma de la unidad al- 
veolo, constante e invariablemente repetida. 

Pero la inteligencia del hombre, formada para atender a la 
vez el destino social y a las necesidades individuales, esdedife- 
rentefactura, y a esto sedebequela voluntad humana sea in- 
finitamente varia. En la abeja, la voluntad es constante y uni- 
forme, porqueel instinto quela guia es inflexible, y eseinstinto 
uni co constituyela vida, la felicidad y todo el ser del animal. En 
el hombre, el talento varia, la razon es indecisa, y por tanto, la 
voluntad multiple e indeterminada. Busca la sociedad, pero 
rehuye la violencia y la monotonia; gusta de la imitacion, pero 
no abdica de sus ideas y siente afan por sus propias obras. 

Si como la abeja, tuviera todo hombre al nacer un talento 
igual, conocimientos especiales perfectos de las funciones que 
debia realizar, y estuviese privado dela facultad de reflexionar 
y derazonar, la sociedad seorganizaria por si misma. Veriasea 
un hombre labrar el campo, a otro construir casas, a esteforjar 
metales, a aquel confeccionar vestidos y a algunos almacenar 
los productos y dirigir su distri bucion. Cada cual, sin indagar 
la razon desu trabajo, sin preocuparsedesi hacfa maso menos 
del debido, aportarfa su producto, recibiria su salario, descan- 
saria las horas necesarias, todo el lo sin envidiar a nadie, sin 
proferirquejaalguna contra el repartldor, que, porsu parte, no 
cometeria jamas una injusticia. Los reyes gobernarian y no rei- 
narian, porquereinaresser propietario en grandeescala, como 
decia Bonaparte; y no teniendo nada que mandar, puesto que 
cada uno estaria en su puesto, servirian mas bien de centros 
unitarios que de autoridades. H abria en tal caso una comuni- 
dad, pero no una sociedad libremente aceptada. 

Pero el hombre no es habil sino por la observacion y la ex- 
periencia. Por consiguiente, el hombre reflexiona, puesto que 
observary experimentares reflexionar; razona, porqueno pue- 
de dejar de razonar. Pero al reflexionar, esvictima muchasve- 
ces de la ilusion, y al razonar suele equivocarse, y creyendo 
tener razon seobstina en su error, seaferra asu criterio y recha- 
za el de los demas. Entonces se aisla, porque no podria some- 
terse a la mayoria sino sacrificando su voluntad y su razon, es 
decir, negandosea sf mismo, lo cual es imposible. Y esteaisla- 
miento, esteegoismo racional, este individualismo de opinion, 
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subsisten en el hombremientras la observacion y la experiencia 
no ledemuestran la verdad y rectifican el error. 

Un ejemplo aclarara todos estos hechos. 

Si al instinto ciego, pero convergentey armonico, deun en- 
jambredeabejasseuniesen derepentela reflexion y el razona- 
miento, la pequena sociedad no podrfa subsistir. Lasabejasen- 
sayarian en seguida algun nuevo procedimiento industrial para 
construir, por ejemplo, las celdas del panal redondas o cuadra- 
dasen sustitucion desu antigua forma hexagonal. Sucederianse 
los sistemas y los inventos hasta que una larga practica, auxi- 
liada por la geometria, les demostrase que la figura hexagonal 
primitiva es la mas ventajosa. Ademas, no faltarian insurrec- 
ciones. Seobligaria a loszanganosa procurarsesu sustento y a 
las reinasa trabajar; sedespertaria la envidia entrelasobreras; 
no faltarian discordias continuas; cada cual querria producir 
por su propia cuenta, y finalmente, el panal seria abandonado 
y las abejas perecerian. El mal se introduciria en esa republica 
por lo mismo que debiera hacerla feliz, por el razonamiento y 
la razon. 

A si, el mal moral, o sea, en la cuestion quetratamos, el des- 
orden de la sociedad, se explica naturalmente por nuestra fa- 
cultad de reflexion. El pauperismo, loscrimenes, las revolucio- 
nes, las guerras han tenido por madre la desigualdad de condi- 
ciones, que es hija de la propiedad, la cual nacio del egoismo, 
fueengendrada por el interes privado y desciendeen linea recta 
de la autocracia de la razon. El hombre no empezo siendo cri- 
minal, ni salvaje, sino candido, ignorante, inexperto. Dotado 
de instintos impetuosos, aunque templados por la razon, re- 
flexiono poco y razono mal en un principio. Despues, a fuerza 
deobservar sus errores, rectified sus ideas y perfecciono su ra- 
zon. Es, en primer termino, el salvaje que todo lo sacrifica por 
una bagatela y despues se arrepiente y Nora. EsEsau cediendo 
su derecho de primogenitura por un plato de lentejas, y luego 
deseoso deanular la venta. Esel obrero civilizado, trabajando 
atitulo precario y pidiendo constantemente un aumento desa- 
lario, sin comprender, ni el ni su patrono, quefuera dela igual- 
dad el salario, por grandequesea, siempreesinsuficiente. Des- 
pues es Valot, muriendo por defender su hacienda; Caton, des- 
garrando sus entranas para no seresclavo; Socrates, defendien- 
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do la libertad del pensamiento hasta apurar la copa fatal; esel 
tercer estado del789, reivindicando la libertad; sera muy pronto 
el pueblo reclamando la igualdad en los medios de produccion 
y en los salarios. 

El hombre es sociable por naturaleza, busca en todas sus 
relaciones la igualdad y la justicia; pero ama tambien la inde- 
pendence y el elogio. La dificultad de satisfacer a un mismo 
tiempo estas diversas necesidades es la primera causa del des- 
potismo de la voluntad y de la apropiacion, que es su conse- 
cuencia. Por otra parte, el hombre tieneconstantemente preci- 
sion decambiar sus productos. Incapaz dejustipreciar los va- 
lores de las diferentes mercancias, se contenta con fijarlos por 
aproximacion, segun su pasion y su capricho, y seentrega a un 
comercio traidor, cuyo resultado es siempre la opulencia y la 
miseria. Los mayores males de la humanidad provienen, pues, 
del mal ejercicio de la sociabilidad del hombre, de esa misma 
justicia de que tanto se enorgullece y aplica con tan lamenta- 
ble ignorancia. La practica de lo justo es una ciencia cuyo co- 
nocimiento acabara pronto o tardecon el desorden social, po- 
niendo en evidencia cuales son nuestros derechos y nuestros 
deberes. Esta educacion progresiva y dolorosa de nuestro ins- 
tinto, la lenta e insensible transformacion de nuestras percep- 
ciones espontaneas en conoci mientos reflejos no seobserva entre 
los animales, cuyo instinto permanece siempre igual y nunca 
seesclarece. 

Segun Federico Cuvier, quetan sabiamenteha sabido distin- 
guir el instinto de la inteligencia, el "instinto es una fuerza pri- 
mitiva y propia, como la sensibilidad, la irritabilidad o la inte- 
ligencia. El lobo y el zorro, que advierten los lazos que se les 
preparan y los rehuyen; el perro y el cabal lo, que conocen la 
significacion de muchas palabras nuestras y nos obedecen, ha- 
cen esto por inteligencia. El perro, que oculta los restos de su 
comida; la abeja, que construye su celda; el pajaro, quetejesu 
nido, solo obran por instinto. H ay instinto hasta en el hombre; 
solo por instinto mama el recien nacido. Pero en el hombre casi 
todo se hace por inteligencia, y la inteligencia suple en el al 
instinto. Lo contrario ocurre a los animales; tienen el instinto 
para suplir su falta de inteligencia" . (Flourens, Resumen anaii- 
tico de ias observaciones de F. Couvier.) 
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" N o es posibledar una idea clara del instinto sino admitien- 
do que los animales tienen en su sensorium imageries o sensa- 
ciones innatas y constantes que los mueven a obrar del mismo 
modo que las sensaciones ordinarias y accidental es. Es una es- 
peciedealucinacion o de vision que los persigue siempre; yen 
todo lo quehace relacion a su instinto se los puede considerar 
como sonambulos." (F. Cuvier, I ntroduccion al reino animal.) 

Siendo, pues, comunes al hombre y a los animales la inteli- 
gencia y el instinto, aunqueen grad os di versos, iqueeslo que 
distingue a aquel? Segun F. Cuvier, la reflexion, o sea la facul- 
tad de considerar intelectualmente, volviendo sobre nosotros 
mismos, nuestras propias modificaciones. 

Conviene explicar esto con mayor claridad. Si se concede 
que los animales tienen inteligencia, sera preciso concederies 
tambien la reflexion en un grado cualquiera; porquela primera 
no existe sin la segunda, y Cuvier mismo lo ha demostrado en 
un sinnumero deejemplos. Pero recordemos que el ilustreob- 
servadordefinio la especiede reflexion quenosdistinguedelos 
animales como facultad de apreciar nuestras propias modifica- 
ciones. Esto es lo que procurare dar a entender, supliendo de 
buen grado el laconismo del filosofo naturalista. 

La inteligencia adquirida de los animales jamas les haceal- 
terar las operaciones que realizan por instinto. Solamente la 
emplean con objeto de proveer a los accidentes imprevistos que 
puedan dificultar esas operaciones. En el hombre, por el con- 
trario, la accion instintiva se transforma continuamente en ac- 
cion refleja. A si, el hombre es sociable por instinto, ycadadfa 
lo es mas y mas por razonamiento y por voluntad. Invento en 
su origen la palabra instintivamente 6 y fue poeta por I nspi ra- 
don. FI oy hace de la gramatica una ciencia y de la poesia un 
arte. Cree en Dios y en la vida futura por una nocion esponta- 
nea, queyo meatrevo a llamar instintiva; y esta nocion ha sido 
siempre expresada por el bajo formas monstruosas, extrava- 
gantes, elevadas, consoladoras o terribles. Todos estos cultos 
diversos, delosqueseha burlado con frivola impiedad el siglo 
x vim, son la expresion del sentimiento religioso. El hombre se 
explicara algun dia que es ese Dios a quien busca su pensa- 
miento y quees lo que puede esperar en eseotro mundo al que 
aspira su alma. 
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N o haceel hombrecaso alguno, antes bien, lo desprecia, de 
todo cuanto realiza por instinto. Si lo admira alguna vez, lo 
hace, no como cosa suya, sino como obra de la N aturaleza. De 
ah f el misterio queoculta losnombresdelosprimerosinvento- 
res, de ah f nuestra indiferencia por la religion y el ridfculo en 
quehan cafdo suspracticas. El hombresolo aprecia losproduc- 
tosdela reflexion y el raciocinio. Lasobrasadmirablesdel ins- 
tinto no son, a susojos, mas que felices hallazgos; en cambio, 
califica dedescubrimientosy creacionesa lasobrasdela inteli- 
gencia. El instinto es la causa de las pasiones y del entusiasmo; 
la inteligencia hace el crimen y la virtud. 

Para desarrollar su inteligencia, el hombre utiliza, no solo 
suspropiasobservaciones, sino tambien las de los demas; acu- 
mula lasexperiencias, conserva memoria delasmismas; demodo 
que el progreso de la inteligencia existeen las personas y en la 
especie. Entre los animales no se da ninguna transmision de 
conocimientos; los recuerdosdecada individuo mueren con el. 

N o bastaria decir por tanto que lo que nos distingue de los 
animales es la reflexion, si no entendiesemosporesta la tenden- 
cia constante de nuestro instinto a convertirse en inteligencia. 
M ientrasel hombreesta sometido al instinto no tienela menor 
conciencia de sus actos; no se equivocaria nunca, ni existiria 
para el el error, ni el mal, ni el desorden, si como los animales, 
fuera el instinto el unico movil desusacciones. Pero el Creador 
nosha dotado dereflexion afin dequenuestro instinto secon- 
vierta en inteligencia, y como esta reflexion y el conocimiento 
quedeella resulta tienen variosgrados, ocurrequeen su origen 
nuestro instinto es contrariado mas bien queguiado por la re- 
flexion, y por consiguiente, nuestra facultad depensar nos hace 
obrar en oposicion a nuestra naturaleza y a nuestro fin. Al equi- 
vocarnos, realizamos un mal y somos nuestras propias victi- 
mas, hasta queel instinto quenosconduceal bien y la reflexion 
que nos hace caer en el mal son reemplazados por la ciencia del 
bien y del mal, que nos permite con certeza buscar el uno y 
evitar el otro. 

A si el mal, es decir, el error y sus consecuencias, esel primer 
hijo de la union de dos facuitades antagonicas, el instinto y la 
reflexion, y el bien o la verdad debeser su segundo e inevitable 
fruto. Sosteniendo el simil, puededecirsequeel mal esproduc- 
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to de un incesto entre dos potencias contrarias, y el bien es el 
hijo legitimo de su santa y misteriosa union. 

La propiedad, nacida de la facultad de razonar, se fortifica 
por las comparaciones. Pero asi como la reflexion y el razona- 
miento son posterioresa la espontaneidad, la observacion a la 
sensacion y la experiencia al instinto, la propiedad es posterior 
a la comunidad. La comunidad, o asociacion simple, es el fin 
necesario, el primer grado dela sociabilidad, el movimiento es- 
pontaneo por el cual se manifiesta. Para el hombrees, pues, la 
primera fase de civilizacion. En esteestado desociedad, quelos 
jurisconsultos han llamado comunidad negativa, el hombrese 
acerca al hombre, partecon el losfrutosdela tierra, la lecheyla 
carnedelosanimales. Poco a poco esta comunidad, denegativa 
quees, en cuanto el hombre nada produce, tiendea convert! rse 
en positiva, adaptandoseal desarrollo del trabajo y dela indus- 
tria. Entonces es cuando la autonomia del pensamiento y la te- 
mible facultad de razonar sobre lo mejor y lo peor ensenan al 
hombre que si la igualdad es la condicion necesaria de la socie- 
dad, la comunidad esla primera clasedeservidumbre. 

Para decir todo esto con una formula hegeliana, dire: 

La comunidad, primer modo, primera determinacion de la 
sociabilidad, es el primer termino del desenvolvimiento social, 
la tesis; la propiedad, expresion contradictoria de la comuni- 
dad, constituyeel segundo termino, la antftesis. Queda por des- 
cubrir el tercer termino, la sintesis, y tendremos la solucion pe- 
dida. Ahora bien, esa sintesis resulta necesariamente de la co- 
rreccion dela tesis por la antftesis; por tanto espreciso, porun 
ultimo examen de sus caracteres, eliminar lo queencierran de 
hostil a la sociabilidad; losdos restos formaran al reunirlosel 
verdadero modo de asociacion humanitaria. 


II . - Caracteres de la com un idad y de la propiedad 

I . N o debo ocultar que fuera dela propiedad o de la comu- 
nidad nadieha concebido sociedad posible. Este error, nunca 
bastante sentido, constituye toda la vida de la propiedad. Los 
inconvenientes de la comunidad son de tal evidencia, que los 
crfticos no tenfan necesidad de haber empleado toda su elo- 
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cuencia en demostrarlos. Lo irreparable de sus injusticias, la 
violencia que ejerce sobre la simpatia y antipatfa naturales, el 
yugo de hierro que impone a la voluntad, la tortura moral a 
quesometela conciencia, la atonia en quesumea la sociedad y, 
en una palabra, la uniformidad mistica y estupida con que en- 
cadena la personalidad libre, activa, razonadora eindependiente 
del hombre, han sublevado el buen sentido general y condena- 
do irrevocablemente la comunidad. 

Las opiniones y los ejemplos que en su favor se alegan, se 
vuelven contra el la. La republica comunista de Platon supone 
la esclavitud; la de Licurgo sefundaba en la explotacion de los 
ilotas, que, encargados de producirlo todo para sus senores, 
dejaban a estos en libertad de dedicarse exciusivamente a los 
ejercicios gimnasticos y a la guerra. Asimismo Rousseau, con- 
fundiendo la comunidad y la igualdad, ha afirmado que sin la 
esclavitud no consideraba posiblela igualdad de condiciones. 

Lascomunidadesdela Iglesia primitiva no pudieron subsis- 
ts mas alia del siglo I, degeneraron bien pronto en ordenes 
monasticas. En las de los jesuitas del Paraguay, la condicion de 
losnegrosha parecido a todoslosviajerostan miserable como 
la de los esclavos; y es un hecho que los reverendos padres se 
vefan obi igados a rodearsedefososy de mural las para impedir 
que los neofitos se escaparan. Los bavoubistas, inspirados por 
un horror exaltado contra la propiedad mas que por una creen- 
cia claramenteformulada, han fracasado por la exageracion de 
sus principios; los saintsimonianos, sumando la comunidad a 
la desigualdad, han pasado como una mascarada. El peligro 
mayor para la sociedad actual es naufragar una vez mas contra 
eseescollo. 

Y cosa extraha, la comunidad sistematica, negacion reflexi- 
va dela propiedad, esta concebida bajo la influencia directa del 
prejuicio dela propiedad, y esto esporquela propiedad sehalla 
siempreen el fondo detodaslasteoriasdeloscomunistas. 

Losmiembrosdeuna comunidad no tienen ciertamentenada 
propio; pero la comunidad espropietaria, no solo delosbienes, 
sino tambien de las personas y de las voluntades. Por esteprin- 
cipio depropiedad soberana, el trabajo, queno debeser para el 
hombremasqueuna condicion impuesta por la N aturaleza, se 
convierte en toda comunidad en un mandato humano, y por 
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tanto, odioso. La obediencia pasiva, que es irreconciliable con 
una voluntad reflexiva, esobservada rigurosamente. La obser- 
vanciadereglamentossiempredefectuosos, por buenosquesean, 
impideformular toda reclamacion; la vida, el talento, todas las 
facultades del hombreson propiedad del Estado, el cual tiene 
derecho de hacer de el I as, en razon del interes general, el uso 
queleplazca. Lassociedades particularesdeben ser severamen- 
te prohibidas, a pesar de todas las simpatias y antipatias de 
talentosy caracteres, porquetolerarlasserfa introducir peque- 
nas comunidades en la sociedad grande, y por tanto, equival- 
dria a consentir otras tantas propiedades. El fuerte debe real i- 
zarel trabajo del debil, aunqueesedeber sea puramente moral 
y no legal, deconsejo y no deprecepto; el diligentedebeejecu- 
tar la tarea del perezoso, aunqueesto sea injusto; el habil la del 
idiota, aunqueresulteabsurdo; el hombre, en fin, despojado de 
su yo, desu espontaneidad, desu genio, desusafecciones, debe 
inclinarsehumildementeantela majestad y la inflexibilidad de 
la ley comun. 

La comunidad es desigual, pero en sentido inverso que la 
propiedad. La propiedad es la explotacion del debil por el fuer- 
te; la comunidad es la explotacion del fuerte por el debil. En la 
propiedad, la desigualdad de condiciones resulta de la fuerza, 
cuaiquiera quesea el nombrecon quesedisfrace: fuerza ffsica e 
intel ectual; fuerza de los sucesos (azar, fortuna ); fuerza de pro- 
piedad adquirida, etc. En la comunidad, la desigualdad viene 
de la inferioridad del talento y el trabajo, elevada al nivel de la 
fuerza. Esta ecuacion injusta subleva la conciencia, porquesi 
bien es deber del fuerte socorrer al debil, lo hara voluntaria- 
mente, por generosidad, pero no podra tolerarqueselecompa- 
re con el. Bien esta que sean iguales por las condiciones del 
trabajo y del salario, pero hay que procurar que la sospecha 
reciprocadenegligencia en la labor comun no despiertela envi- 
dia entre el los. 

La comunidad esopresion y servidumbre. El hombrequiere 
de buen grado someterla a la ley del deber, servir a su patria, 
auxiliar a susamigos, pero quieretambien trabajaren lo quele 
plazca, cuando le plazca y cuanto leplazca; quieredisponer de 
su tiempo, obedecer solo a la necesidad, elegir sus amistades, 
susdistracciones, su disciplina; ser util por el raciocinio, no por 
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mandato imperative); sacrificarse por egoismo, no por obliga- 
tion servil. La comunidad es esencialmente contraria al libre 
ejercicio de nuestras facultades, a nuestros mas nobles pensa- 
mientos, a nuestros sentimientos mas intimos. Todo lo que se 
imaginasepara conciliarla con lasexigenciasdela razon indivi- 
dual y de la voluntad, solo tenderia a cambiar el nombre, con- 
servando el sistema; pero quien busque la verdad de buena fe 
debe procurar no discutir palabras, sino ideas. A si, la comuni- 
dad viola la autonomia de la conciencia y la igualdad. La pri- 
mera, mermando la espontaneidad del espiritu y del corazon, el 
libre arbitrio en la accion y en el pensamiento; la segunda, re- 
compensando con igualdad de bienestar el trabajo y la pereza, 
el talento y la necedad, el vicio y la virtud. Ademas, si la propie- 
dad esimposiblepor laemulacion deadquirir, lacomunidad lo 
serfa bien pronto por la emulacion de no hacer nada. 

II. La propiedad, a su vez, viola la igualdad por el derecho 
deexclusion y dealbarrania, y el librearbitrio por el despotis- 
mo. El primer efecto de la propiedad ha sido suficientemente 
expuesto en lostrescapitulos precedentes, por lo que me limi- 
tare a establecer aquf su perfecta identidad con el robo. 

L adron en I atm es fur y latro; fur procede del griego phor, 
d e phero, en I atm fero, yo robo; latro, d elathad, bandidaje, 
cuyo origen primitivo es letho, en I atm lateo, yo meoculto. Los 
griegostienen, ademas, kleptes, d eklepto, yo hurto, cuyascon- 
sonantesradicalesson las mismas que las dekalupto, esconder- 
se. Con arreglo a estas etimologfas, la idea derobaresla deun 
hombre que oculta, distrae una cosa que no le pertenece, de 
cualquier manera que sea. Los hebreos expresaban la misma 
idea con la palabra ganab, ladron, del verbo ganab, que signifl- 
ca poner a recaudo, robar. No hurtaras, dice el Decalogo, es 
decir, no retendras, no teapoderarasdelo ajeno. Esel acto del 
hombre que ingresa en una sociedad ofreciendo aportar a el la 
cuanto tieney se reserva secretamente una parte, como hizo el 
cel ebrediscfpulo Ananias. 

La etimoiogia del verbo robar (voler en trances) es aun mas 
significativa. Robar (voler), del I atm vola, palma dela mano, es 
tomar cartas en el juego; demodo que el ladron esel que todo 
lotoma para si, el quehaceel repartodel leon. Es probableque 
este verbo robar deba su origen al ca/o de los ladrones, y que 
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luego haya pasado al lenguaje familiar, y por consecuencia, al 
texto de las I eyes. 

El robo se comete por infinidad de medios, que los legisla- 
dores han distinguido y clasificado muy habilmente, segun su 
grado de atrocidad o de merito, a fin de que en unos el robo 
fueseobjeto dehonoresy en otros causa decastigo. Seroba: I s , 
con homicidio en lugar publico; 2 Q , solo o en cuadrilla; 3 s , con 
fractura o escalamiento; 4 s , por sustraccion; 5 s , por quiebra 
fraudulenta; 6°, por falsificacion en escritura publica o priva- 
da; 7 Q , por expendio de moneda falsa. 

Esta escala comprende a todos los ladrones que ejercen su 
oficio sin masauxilio quelafuerza y el fraudedescarado: ban- 
didos, salteadores de caminos, piratas, ladrones de mar y tie- 
rra. Los antiguos heroes se gloriaban de llevar esos nombres 
honorables y consideraban su profesion tan noble como lucra- 
tiva. N emrod,Teseo, Jason y susargonautasjefte, David, Caco, 
Romulo, Clovisy todos susdescendientes merovingios, Rober- 
to Guiscard, Tancredo de H auteville, Bohemond y la mayoria 
de los heroes normandos, fueron bandidosy ladrones. El carac- 
ter heroico del ladron esta expresado en este verso deH oracio, 
hablando deAquiles: 

Jura neget sibi nata, nihil non arroget armis , 7 

y en estas palabras de Jacob (Genesis, cap. 48), que los ju- 
diosaplican a David y los cristianos a Cristo: M anus ejus con- 
tra omnes; su mano haceel robo. En nuestrosdias, el ladron, el 
hombrefuertede los antiguos, esperseguido furiosamente. Su 
oficio, segun el Codigo, secastiga con pena aflictiva einfaman- 
te, desde la de reclusion hasta el cadalso. iQ uetriste cambio de 
opiniones hay en los hombres! 

Se roba: 8 e , por hurto; 9 e , por estafa; 10°, por abuso de 
confianza; ll e , por juegosy rifas. 

Esta segunda clase de robos estaba consentida en las leyes 
de Licurgo, con objeto de aguzar el ingenio de los jovenes. La 
practicaron Ulises, Dolon, Sinon, los judios antiguos y moder- 
nos, desdejacob hasta Dentz; losbohemios, los arabesy todos 
lossalvajes. En tiempo deLuisXII yLuisXIV no era deshonro- 
so hacer trampasen el juego. Aun reglamentado este, no falta- 
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ban hombres de bien que sin el menor escrupulo enmendaban, 
con habiles escamoteos, los caprichos de la fortuna. H oy mis- 
mo, en todos los pafses, es un merito muy estimable entre la 
gente, tanto en el grande como en el pequeno comercio, saber 
hacer una buena compra, lo que quiere decir enganar al que 
vende. El ratero, el estafador, el charlatan, hacen uso, sobre 
todo, dela destreza desu mano, dela sutilidad desu genio, del 
prestigio de la elocuencia y de una extraordinaria fecundidad 
de invention. A veces Megan a hacer atractiva la concupiscen- 
cia. Sin duda por esto, el Codigo penal, que prefiere la inteli- 
gencia a la fuerza muscular, ha comprendido estas cuatro espe- 
ciesdedelitosen una segunda categoria, y lesaplica solamente 
penas correccionales, no infamantes. jY aun seacusa a la ley de 
material ista y atea! 

Se roba: 12 s , por usura. 

Esta especie de ganancia, tan odiosa desde la publication 
del Evangelio, y tan severamente castigada en el, constituye la 
transition entre los robos prohibidos y los robos autorizados. 
Da lugar, por su naturaleza equivoca, a una infinidad de con- 
tradiccionesen leyesy en la moral, contradicciones habilmente 
explotadaspor lospoderosos. A si, en algunospaises, el usurero 
que presta con hipoteca al 10, 12 y 15 por 100, incurre en un 
castigo seven simo cuando esdescubierto. El banquero queper- 
cibeel mismo interes, aun cuando no a titulo deprestamo, pero 
si al de cambio o descuento, es decir, deventa, esamparado por 
privilegio del Estado. Pero la distincion del banquero y del usu- 
rero es puramente nominal; como el usurero que presta sobre 
muebleso inmuebles, el banquero presta sobre papel moneda u 
otros valores corrientes; como el usurero, cobra su interes por 
anticipado; como el usurero, conserva su action contra el pres- 
tatario, si la prenda perece, es decir, si el billeteno tienecurso, 
circunstancia quehacedeel precisamente un prestamista, no 
un vendedor dedinero. Pero ei banquero presta a corto plazo, 
mientras la duration del prestamo usurario puede ser de un 
ano, dedos, detres, denueve, etc.; y esclaro que la diferencia 
en el plazo del prestamo y algunas pequenas variedades en la 
forma del acto no cambian la naturaleza del contrato. En cuan- 
to a loscapitalistasquecolocan susfondos, ya en el Estado, ya 
en el comercio, a 3, 4 6 5 por 100, es decir, que cobran una 
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usura menor que la de los banqueros o usureros, son la flor de 
la sociedad, la cremadeloshombresdebien. La moderacion en 
el robo estoda la virtud. 8 

Se roba: 13 s , por constitucion de renta, por cobro de arren- 
damiento o alquiler. 

Pascal, en su Provinciates, ha divertido extraordinariamen- 
tea losbuenoscristianosdel siglo xvn, a costa del jesuita Esco- 
bar y del contrato M ohatra. "El contrato M ohatra -decia Es- 
cobar- es aquel por el cual se compra cualquier cosa a credito, 
para revenderla seguidamentea la misma persona, al contado y 
a mayor precio." Escobar habia hallado razones que justifica- 
ban esta especiede usura. Pascal y todos losjansenistas se bur- 
laban deel. Pero yo no seque hubieran dicho el satirico Pascal, 
el doctor N icole y el invencible Arnaud, si el P. Antonio Esco- 
bar de Valladolid les hubiese presentado este argumento: "El 
arrendamiento esun contrato por el cual seadquiereun inmue- 
ble, en precio elevado y a credito, para revenderlo al cabo de 
cierto tiempo a la misma persona y en mayor precio, solo que, 
para simplificar la operacion, el comprador se contenta con 
pagar la diferencia entre la primera venta y la segunda. 0 ne- 
gais la identidad del arrendamiento y del M ohatra y os confun- 
do al instante, o, si reconoceisla semejanza, habreisderecono- 
certambien la exactitud demi doctrina, so pena deprescribir al 
propio tiempo las rentas y el arriendo" . 

A esa concluyente argumentacion del jesuita, el senor de 
M ontalde hubiera tocado a rebato exclamando que la sociedad 
estaba en peligro y que losjesuitas minaban sus cimientos. 

Se roba: 14 9 , por el comercio, cuando el beneficio del co- 
mercianteexcededel importelegitimo desu servicio. La defini- 
cion del comercio es bien conocida. Arte de comprar por 3 lo 
que vale 6, y de vender en 6 lo que vale 3. Entre el comercio asi 
definido y la estafa, la diferencia esta no mas en la proportion 
relativa delosvalorescambiados; en una palabra, en la cuantia 
del beneficio. 

Seroba: 15 e , obteniendo un lucro sobreun producto, acep- 
tando una sinecura, percibiendo grandes salarios. 

El arrendatario que vende al consumidor su trigo y en el 
momento de medirlo mete su mano en la fanega y saca un pu- 
nado degranos, roba. El profesor a quien el Estado paga sus 
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lecciones y las vende al publico por mediacion de un librero, 
roba. El funcionario, el trabajador, quienquiera que sea, que 
produciendo como 1 se hace pagar como 4, como 100, como 
1.000, roba. El editor deestelibro y yo, que soy su autor, roba- 
mos al cobrar por el el doble de lo que vale. 

En resumen: la justicia, al salir de la comunidad negativa, 
llamada por losantiguos poetas edad deoro, empezo siendo el 
derecho de la fuerza. En una sociedad de imperfecta organiza- 
cion, la desigualdad de facultades revela la idea del merito; la 
equidad sugiereel proposito de proporcionar al merito perso- 
nal, no solo la estimacion, sino tambien los bienesmateriales; y 
como el primero y casi unico merito reconocido entonces es la 
fuerza ffsica, el mas fuerte es el de mayor merito, el mejor, y 
tiene derecho a la mayor parte. Si no se le concediese, el natu- 
ralmente se apoderaria de el la. De ahi a abrogarse el derecho 
de propiedad sobre todas las cosas, no hay mas que un paso. 

Tal fue el derecho heroico conservado, al menos por tradi- 
cion, entre los griegos y los romanos hasta los ultimos tiempos 
desusrepublicas. Platon, en el Gorgias, da vidaa un tal Call ides 
quedefiendecon mucho ingenio el derecho delafuerza, el cual, 
Socrates, defensor dela igualdad, refuta seriamente. Cuentase 
que el gran Pompeyo, que se exasperaba facilmente, dijo en 
una ocasion: iY hederespetar lasleyescuando tengo lasarmas 
en la mano? Este rasgo pinta al hombre luchando entre el sen- 
tido moral y la ambicion y deseoso dejustificar su violencia 
con una maxima de heroey de bandido. 

Del derecho dela fuerza sederivan la explotacion del hom- 
bre por el hombre, o dicho de otro modo, la servidumbre, la 
usura o el tributo impuesto por el vencedor al enemigo venci- 
do, y toda esa familia tan numerosa deimpuestos, gabel as, tri- 
butes, rentas, alquileres, etc., etc.: en una palabra, la propie- 
dad. Al derecho de la fuerza sucedio el de la astucia, segunda 
manifestacion de la justicia; derecho detestado por los heroes, 
pues con el nada ganaban, y en cambio perdfan demasiado. 
Sigue imperando la fuerza, pero ya no vive en el orden de las 
facultades corporales, sino en el de las psfquicas. La habilidad 
para enganar a un enemigo con proposiciones insidiosas, tam- 
bien pareceser digna de recompensa. Sin embargo, losfuertes 
elogian siempre la buena fe. En esos tiempos el respeto a la 
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palabra dada y al juramento hecho, era derigor... nominalmen- 
te. Uti lingua nuncupassit, ita jusesto: como ha hablado la len- 
gua, sea el derecho, decfa la ley delas DoceTablas. La astucia, 
mejor dicho, la perfidia inspire toda la politica de la antigua 
Roma. Entreotrosejemplos, Vico cita el siguiente, quetambien 
refiere M ontesquieu: los romanos habian garantizado a los 
cartagineses la conservacion de sus bienes y de su ciudad, em- 
pleando a proposito la palabra civitas, esdecir, la sociedad, el 
Estado. Los cartagineses, por el contrario, habian entendido la 
ciudad material, urbs, y cuando estaban ocupadosen la reedifi- 
cacion desus murallas, y so pretexto deque violaban lo pacta- 
do, fueron atacadospor los romanos que, conformed derecho 
heroico, no creian hacer una guerra injusta enganando a sus 
enemigoscon un equivoco. 

En el derecho de la astucia se fundan los beneficios de la 
industria, del comercio y dela banca; los fraudes mercantiles; 
laspretensiones, a lasquesueledarseel nombrede talento y de 
genio, y quedebiera considerarsecomo el mas alto grado dela 
trampa y de la fulleria, y, finalmente, todas las clases de des- 
igualdadessociales. 

En el robo, tal como las leyes lo prohiben, la fuerza y el 
engano semanifiestan a la luz del dfa, mientrasen el robo auto- 
rizado se disfrazan con la mascara de una utilidad producida 
que sirve para despojar a la vfctima. 

El empleo directo dela violencia y dela astucia ha sido una- 
nimemente rechazado; pero ninguna nacion se ha desembara- 
zado del robo unido al talento, al trabajo y a la posesion. De 
ah f todas las incertidumbres de la realidad y las innumerables 
contradicciones de la jurisprudencia. 

El derecho de la fuerza y el derecho de la astucia, cantados 
por los poetasen los poemas de la llfada y la 0 disea, inspiran 
todas las leyes griegas y romanas, que, como es sabido, han 
pasado a nuestras costumbres y a nuestros Codigos. El cristia- 
nismo no ha alterado en nada ese estado de cosas. N o acusa- 
mosdeello al Evangelio, quelossacerdotes, tan mal orientados 
como los legistas, no han sabido nunca explicar ni comprender. 
La ignorancia de los Concilios y de los pontifices, en todo lo 
queconciernea la moral, ha igualado a la del faro ya la delos 
pretores; y esta profunda ignorancia del derecho, dela justicia, 
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de la sociedad, es lo que mata a la Iglesia y desacredita sus 
ensenanzas. La infidelidad dela Iglesia romana y delasdemas 
iglesiascristianasesmanifiesta. Todashan desconocido el pre- 
cepto dejesucristo; todashan errado en la moral yen la doctri- 
na; todas son culpables de proposiciones falsas, absurdas, lle- 
nasdeiniquidad y decrimen. Pida perdon a Diosy a loshom- 
bres esa Iglesia que se reputa infalible y que ha corrompido la 
moral; humillensesus hermanas reformadas... y el pueblo, des- 
enganado, pero religioso y clemente, las rehabi I itara . 9 

El desenvolvimiento del derecho, en susdiversasmanifesta- 
ciones, ha seguido la misma gradacion que la propiedad en sus 
reformas. En todas partes la justicia persigueel robo y lo redu- 
ce a limites cada vez mas estrechos. H asta el presente las con- 
quistasdelo justo sobrelo injusto, dela equidad sobrela des- 
igualdad sehan realizado por instinto y por la misma fuerza de 
las cosas. El ultimo triunfo denuestra sociabilidad sera debido 
a la reflexion, so pena decaer denuevo en el feudalismo. Aque- 
lla gloria esta reservada a nuestra inteligencia, esteabismo de 
miseria a nuestra indignidad. El segundo efecto dela propiedad 
es el despotismo. Pero como el despotismo se une necesaria- 
menteen el pensamiento a la idea deautoridad legitima, inves- 
tigando lascausasnaturalesdel primero, seponedemanifiesto 
el principio de la segunda. 

iQue forma degobierno es preferible? -£Y aun lo pregun- 
tais-contestara inmediatamentecualquiera demisjoveneslec- 
tores-, ino soisrepublicano? -Republicano soy, en efecto, pero 
esta palabra no precisa nada. Respublica es la cosa publica, y 
por esto quien ame la cosa publica, bajo cualquier forma de 
gobierno, puede llamarse republicano. Los reyes son tambien 
republicanos. -iSois entonces democrata? -No. -iAcaso sois 
monarquico? -N o. -iConstitucional? - Dios me libre. -iAris- 
tocrata? -Todo menoseso. -iQuereis, pues, un gobierno mix- 
to? -M enos todavia. -iQ ue sois entonces? -Soy anarquista. 

-Ahora os comprendo; osestais mofando de la autoridad. 

-En modo alguno: acabaisdeoir mi profesion defeseria y 
detenidamentepensada. Aunqueamigo del orden, soy anarquis- 
ta en toda la extension dela palabra. En las especies dean i ma- 
les sociales, "la debilidad de los jovenes es la causa de su des- 
obediencia a los mayores, que poseen la fuerza. La costumbre, 
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que en el I os resulta una especie particular de conciencia, es la 
razon por la cual el poder es atributo siempre del de mas edad, 
aunqueno sea el masfuerte. Cuando la sociedad esta sometida 
a un jefe, esteescasi siempre el mas viejo del grupo. Y digo casi 
siempre, porque esa jerarquia puede ser alterada por pasiones 
violentas. En ese caso, la autoridad se transmite a otro, y ha- 
biendo comenzado a ejercersepor lafuerza, se conserva luego 
por el habito. Los cabal los salvajes caminan en grupos; tienen 
un jefe que va a la cabeza, a quien los demas siguen confiados, 
y el es quien les da la serial de la fuga y del ataque. El carnero 
que hemos criado nos sigue, pero tambien sigue al rebano en 
que ha nacido. N o ve en el hombre mas que el jefe de su gru- 
po... El hombreno espara losanimalesdomesticosmasqueun 
miembro desu sociedad: todo su artese reduce a hacer quelo 
acepte como asociado, y pronto se convierte en su jefe por ser- 
ies superior en inteligencia. El hombreno altera, pues, el estado 
natural deestosanimales, como ha dicho Buffon: no hacemas 
queaprovecharsedeel. En otrosterminos, encuentra animales 
sociables y los convierte en domesticos, haciendose el su aso- 
ciado y su jefe. La domesticidad de los animales es, por tanto, 
un caso particular, una simple modificacion, una consecuencia 
determinada dela sociabilidad. Todos los animales domesticos 
son, por naturaleza, animales sociables" . (Flourens, Resumen 
de las observaciones de F. C uvier.) 

Los animales sociables siguen a un jefe por instinto. Pero (y 
esto no lo ha dicho F. Cuvier) la funcion que este jefe desempe- 
na es puramente intelectiva. El jefe no ensena a los demas a 
asociarse, a reunirsebajo su direccion, a reproducirse, a huir ni 
a defenderse; sobreestosextremossussubordinadossaben tan- 
to como el. Pero el jefe es quien, con su mayor experiencia, 
atiendea lo imprevisto, y con su inteligencia suple, en circuns- 
tancias diffciles, al instinto general. El es quien delibera, quien 
decide, quien gufa; el es, en una palabra, quien con su mayor 
prudencia dirigeal grupo en bien de todos. 

El hombre, al vivir natural menteen sociedad, siguetambien 
naturalmente a un jefe. En su origen, estejefe era el padre, el 
patriarca, esdecir, el hombre prudente, sabio, cuyas funciones 
son por consecuencia, de reflexion y de inteligencia. La especie 
humana, como las demas razas de animales sociales, tiene sus 
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instintos, sus facultades innatas, sus ideas generales, sus cate- 
gorias del sentimiento y de la razon. Los jefes, legisladores o 
reyes, nunca han inventado ni ideado nada; no han hecho otra 
cosaqueguiara lassociedadessegun su experiencia, pero siem- 
pre adaptandose a las opiniones y creencias generales. 

Losfilosofos que, reflejando en la moral y en la historia su 
sombrio humor dedemagogos, afirman que el genero humano 
no ha tenido en su principio ni jefes ni reyes, desconocen la 
naturaleza del hombre. La realeza, la monarquia absoluta, es, 
tanto o masquela democracia, una forma primitiva degobier- 
no. El hecho de que en los tiempos mas remotos no faltan he- 
roes, bandidos y aventureros que conquistan tronos y se pro- 
claman reyes, suele ser causa de que se confundan la monar- 
qufa y el despotismo. Pero la primera data de la creacion del 
hombre y subsiste en los tiempos de la comunidad negativa; el 
heroismo y el despotismo se inician con la primera determina- 
cion de la idea dejusticia, es decir, con el reinado de la fuerza. 
Desdeel momenta en que por la comprobacion de los meritos 
se reputa mejor al mas fuerte, este ocupo el lugar del mas an- 
ciano y la monarquia se constituyo en despotismo. 

El origen espontaneo, instintivo, y por decirlo asf, fisiologi- 
co de la monarquia, le presta en sus principios un caracter so- 
brehumano; los pueblos la atribuyen a los dioses, de quienes, 
segun afirmaban, descendian losprimeros reyes: deahi lasge- 
nealogfas divinas de las familias reales, las humanizaciones de 
losdioses, las fabulas del M esias. Deahi la doctrina del derecho 
divino, que aun cuenta tan decididos campeones. La monar- 
qufa fueen un principio electiva, porqueen el tiempo en que el 
hombre producia poco y apenas poseia algo, la propiedad era 
demasiado debil para sugerir la idea de la herencia y para ga- 
rantizar al hijo el cetro de su padre. Pero cuando se roturaron 
los campos y se edificaron las ciudades, las funciones sociales, 
como lascosas, fueron apropiadas. Deahi lasmonarquiasy los 
sacerdocios hereditarios; de ahi la herencia impuesta hasta en 
lasprofesionesmasvulgares, cuya circunstancia implica la divi- 
sion decastas, el orgullo nobiliario, la abyeccion detodo traba- 
jo fisico, y confirma lo que he dicho del principio de sucesion 
patrimonial, quees un medio indicado por la N aturaleza para 
proveer a funciones vacantes y proseguir una obra comenzada. 
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La ambicion hizo que de tiempo en tiempo apareciesen 
usurpadoresquesuplantaran a losreyes, lo queobligo a distin- 
guir a los unos como reyes de derecho, legftimos, y a los otros 
como tiranos. Pero no hay que atenerse exclusivamente a los 
nombres, porque ha habido siempre reyes malos y tiranos so- 
portables. Toda monarqufa puedeser buena cuando esla unica 
forma posible de gobierno, pero legftima no lo es jamas. N i la 
herencia, ni la eleccion, ni el sufragio universal, ni la excel encia 
del soberano, ni la consagracion de la religion y del tiempo, 
legitiman la monarqufa. Bajo cualquier forma quesemanifies- 
te, el gobierno del hombre por el hombre es ilegal y absurdo. 

El hombre, para conseguir la masrapida y perfecta satisfac- 
cion desus necesidades, busca la regia. En su origen, esta regia 
es para el viviente, visible y tangible; es su padre, su amo, su 
rey. Cuanto mas ignorante es el hombre, mas obediente es y 
mayor y masabsoluta la confianza queponeen quien lo dirige. 
Pero el hombre, cuya ley esconformarsea la regia, llegaa razo- 
nar las ordenes de sus superiores, y semejante razonamiento es 
ya una protesta contra la autoridad, un principio de desobe- 
diencia. Desdeel momento en que el hombre trata dehallar la 
causa de la voluntad que manda, es un rebelde. Si obedece, no 
porque el rey lo mande, sino porque el mandate es justo, a su 
juicio, puede afirmarse que no reconoce ninguna autoridad y 
queel individuo esrey desf mismo. Desdichado quien seatreva 
a regirlo y no leofrezca como garantfa de sus leyes mas que los 
votosdeuna mayorfa; porque, maso menospronto, la minorfa 
seconvertirfa en mayorfa, y el imprudentedespota seradepues- 
to y sus leyes aniquiladas. 

A medida que la sociedad se civiliza, la autoridad real dis- 
minuye; es este un hecho comprobado por la historia. En el 
origen de las naciones, los hombres no reflexionan y razonan 
torpemente. Sin metodos, sin principios, no saben ni aun hacer 
uso de su corazon; no distinguen claramente lo justo de lo in- 
justo. Entoncesla autoridad de los reyes es inmensa, ya que no 
puede ser contradicha por los sometidos. Pero poco a poco la 
experiencia forma el habito, y este determina luego la costum- 
bre, la cual se traduce en maximas, en principios, que al fin 
llegan a formularseen leyes, y ya el rey, la ley viva, seveforza- 
do a respetarlas. Llega un tiempo en que las costumbres y las 
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leyesson tan numerosas, quela voluntad del principeesta como 
atada a la voluntad general, en forma tal, queal tomar la coro- 
na tienequejurar quegobernara con arreglo a el I as, siendo ya 
solo el poder ejecutivo de una sociedad cuyas leyes se estable- 
cieron sin su concurso. 

H asta esemomento todo sucededemodo instintivo, sin que 
los interesados se den cuenta exacta de ello; pero veamos el 
termino fatal de ese movimiento. A fuerza de instruirse y de 
adquirir ideas, acaba el hombrepor adquirir la idea d eciencia, 
esdecir, la idea deun si sterna deconocimientosadecuadosa la 
realidad de las cosas y deducidos de la observacion. Investiga 
entonces en la ciencia el si sterna de los cuerpos inanimados, el 
deloscuerposorganicos, el del espiritu humano, el del mundo; 
iy como no investigar tambien el sistema de la sociedad? Una 
vez llegado a estepunto, comprendequela verdad, en la ciencia 
politicaesindependiente por complete de la voluntad del sobe- 
rano, de la opinion de las mayorias y de las creencias vulgares; 
y que reyes, ministros, magistrados y pueblos, en cuanto son 
voluntades, nada significan por la ciencia y no merecen consi- 
deracion alguna. Comprendeal mismo tiempo quesi el hombre 
es sociable por naturaleza, laautoridad desu padre acaba des- 
de el dia en que, formada ya su razon y completada su educa- 
cion, seconvierteen su asociado; quesu verdadero senor y rey 
es la verdad demostrada; que la politica es una ciencia y no un 
convencionalismo, y que la funcion del legislador se reduce, en 
ultimo extremo, a la investigacion metodica de la verdad. 

A si, en una sociedad, la autoridad del hombresobreel hom- 
bre esta en razon inversa del desarrollo intelectual conseguido 
poresa sociedad, y laduracion probable de esta autoridad pue- 
decalcularseen razon directa dela mayor o menor aspiracion a 
un verdadero gobierno, esdecir, a un gobierno establecido con 
arreglo a pri ncipios cientificos. Asi coma el derecho dela fuerza 
y el de la astucia se restringen por la determinacion cada vez 
mayor de la idea dejusticia y acabaran por desaparecer en la 
igualdad, la soberania dela voluntad cede ante la soberania de 
la razon y terminate por aniquilarseen un socialismo cientifico. 
La propiedad y la autoridad estan amenazadas de ruina desde 
el principio del mundo, y asi como el hombre busca la justicia 
en la igualdad, la sociedad aspira al orden en la anarquia. 
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Anarquia, ausencia desenor, de soberano, 10 tal esla forma 
de gobierno, a la que nos aproximamos de dfa en dia, y a la 
que, porel animo inveterado detomarel hombrepor regia ysu 
voluntad por ley, miramos como el colmo del desorden y la 
expresion del caos. Refieresequealla por el siglo xvn un vecino 
de Paris oyo decir que en Venecia no habia rey alguno, y tal 
asombro causo al pobre hombre la noticia, que penso morirse 
derisa al oir una cosa para el tan ridicula. Tal esnuestro prejui- 
cio. Cada uno denosotros desea tener, sin darsea vecescuenta 
deello, uno o variosjefes, no faltando comunistasquesuenan, 
como M arat, con una dictadura. 

La legislacion y la politica son objeto deciencia, no de opi- 
nion; la facultad legislativa solo pertenecea la razon metodica- 
mentereconocida y demostrada. Atribuir a un poder cualquie- 
ra el derecho de veto y de la sancion es el colmo de la tiranfa. 
Lajusticiay lalegalidad son tan independientesdenuestro asen- 
tlmiento como la verdad matematica. Para obligar, basta que 
sean conocidas; para manifestarseal hombre, solo requieren su 
meditacion ysu estudio. iY que representa entoncesel pueblo, 
si no es soberano, si no sederiva deel la facultad legislativa? El 
pueblo esel guardian dela ley, esel poder ejecutivo. Todo ciu- 
dadano puede afirmar: "Esto es verdad ero, aquello esjusto"; 
pero tal conviccion solo a el lo obliga; para que la verdad se 
convierta en ley, es preciso que sea reconocida por todos. Pero 
iqueesreconocer una ley? Esrealizarunaoperacion matemati- 
ca o metafisica, es repetir una experiencia, observar un feno- 
meno, comprobar un hecho. Solamentela nacion tienederecho 
a deci r: 0 rdeno y mando. 

Yo confieso quetodo esto esel derrumbamiento de las ideas 
recibidas, y que parece quetomo a mi cargo el trastorno de la 
politica actual; pero ruego al lector queconsiderequehabiendo 
comenzado por una paradoja, debfa, si razonaba justamente, 
encontrar a cada paso paradojas. Por lo demas, no veo que 
peligro correria la libertad de los ciudadanos si, en lugar de la 
pluma delegislador, la cuchilla dela ley fuese puesta en manos 
de los ciudadanos. Perteneciendo esencialmente a la voluntad 
la potencia ejecuti va, no puede ser confiada a demasiados man- 
datarios: esta ahi la verdadera soberania del pueblo. 11 

El propietario, el ladron, el heroe, el soberano, porqueto- 
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dos estos nombres son sinonimos, imponen su voluntad como 
ley y no permiten contradiccion ni intervencion, es decir, que 
intentan ejercer el poder legislativo y el ejecutivo a la vez. Por 
eso la sustitucion de la voluntad real por la ley cientifica y ver- 
dadera no puede realizarse sin lucha encarnizada. Despues de 
la propiedad, tal situacion es el mas poderoso elemento de la 
historia, la causa masfecunda delasalteracionespoliticas. Los 
ejemplos de esto son demasiado numerosos y evidentes para 
que me detenga a enumerarlos. 

La propiedad engendra necesariamente el despotismo, el 
gobierno delo arbitrario, el imperio deuna voluntad libidinosa. 
Tan esencial es esto en la propiedad, que para convencerse de 
ello basta recordar lo que la propiedad es y fijarse en lo que 
ocurrea nuestro alrededor. La propiedad esel derecho deusar 
y abusar. Por consiguiente, si el gobierno es economia, si tiene 
por unico objeto la production y el consumo, la distri bucion de 
iostrabajosy de los productos, icomo ha de ser posible con la 
propiedad? Si los bienes son objeto de propiedad, icomo no 
han de ser reyes los propietarios, y reyes despoticos, segun la 
proportion desusderechosdominicales? Y si cada propietario 
essoberano en la esfera desu propiedad, rey inviolable en toda 
la extension de su dominio, icomo no ha de ser un caos y una 
confusion un gobierno constituido por propietarios? 

Por tanto, no es posible gobierno, ni economia politica, ni 
administration publica quetenga la propiedad por fundamento. 


III. - Determ inacion de la tercera forma social. - 

Conclusion 

La comunidad pretende la igualdad y la ley. La propiedad, 
nacida del sentimiento del merito personal, aspira frecuente- 
mentea la independencia y a la proporcionalidad. 

Pero la comunidad, tomando la uniformidad por la ley y la 
nivelacion por la igualdad, llega a ser tiranica e injusta, y a su 
vez la propiedad, por su despotismo y sus detentaciones, se 
muestra pronto opresiva e insociable. El proposito dela comu- 
nidad y de la propiedad es bueno; el resultado de una y otra es 
pesimo. iPor que? Porque ambas son exclusivistas y descono- 
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cen, cada una de el I as por su parte, dos elementos de la socie- 
dad. La comunidad rechaza la independencia y la proporciona- 
lidad; la propiedad no satisfacea la igualdad ni a la ley. 

M as si imaginamos una sociedad fundada en estos cuatro 
principios, igualdad, ley, independencia y proporcionalidad, 
hallaremos: 

l 9 ) Queconsistiendo la igualdad unicamenteen la igualdad 
decondiciones, esdecir, d emedios, no en la igualdad debienes- 
tar, la cual, mediante la igualdad de medios, debeser obra del 
trabajador, no se atenta en forma alguna a la justicia ni a la 
equidad. 

2 9 ) Que la ley, como resultado que es de la ciencia de los 
hechosy fundada, portanto, en la necesidad misma, no puede 
quebrantar jamas la independencia. 

39) Que la independencia recfproca de los individuos, o la 
autonomia de la razon privada, como derivada que es de la 
diferencia de talentos y capacidades, puede existir sin peligro 
dentro de la ley. 

4 9 ) Que no admitiendose la proporcionalidad sino en la es- 
feradela inteligencia ydel sentimiento, pero no en el orden de 
lascosasffsicas, puede observarse sin violar la justicia o la igual- 
dad social. 

Esta tercera forma de sociedad, sintesis de la comunidad y 
de la propiedad, se llama libertad. 12 

Para determinar la libertad, no reunimos, pues, sin discerni- 
miento la comunidad y la propiedad, lo cual seria un eclecticis- 
mo absurdo. Investigamos por un metodo analitico lo quecada 
una de el I as contiene de verdadero, conforme a la voz de la 
N aturaleza y a lasleyesdela sociabilidad, y eliminamos lo que 
tienen defalso, como elementos extranos. El resultado ofrece 
una expresion adecuada a la forma natural de la sociedad hu- 
mana; en una palabra, la libertad. 

La libertad esla igualdad, porquela libertad solo existeen 
el estado social, y fuera de la igualdad no puede haber socie- 
dad. La libertad esla anarqufa, porqueno consienteel imperio 
de la voluntad, sino solo la autoridad de la ley, es decir, de la 
necesidad. La libertad afirma la independencia en terminosde 
infinita variedad, porque respeta todas las voluntades dentro 
de los Ifmites de la ley. La libertad esla proporcionalidad, por- 
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que ofrece plena latitud a la ambicion del merito y a la emula- 
cion de la gloria. 

Podemos decir ahora lo mismo que dijo Cousin: "N uestro 
principio esverdadero, esbueno, es social: no temamosdeducir 
de el todas sus consecuencias" . 

la sociabilidad en el hombre, convirtiendoseen justicia por 
la reflexion, en equidad por la mutua dependencia delascapa- 
cidades, teniendo por formula la libertad, es el verdadero fun- 
damento de la moral, el principio y la regia de todas nuestras 
acciones. Es el movil universal que la filosofia busca, que la 
religion corrobora, queel egoismo suplanta, que la razon pura 
no puede suplir jamas. El deber y el derecho tienen su unica 
fuenteen la necesidad, la cual, segun se considere en relacion 
con los seres exteriores, es derecho, y en relacion con nosotros 
mi smos es deber. 

Es una necesidad comer y dormir; tenemos un derecho a 
procurarnos las cosas necesarias al sueno y al sustento; es en 
nosotros un deber usar de el las cuando la Naturaleza lo exige. 

Es una necesidad trabajar para vivir; es un derecho y un 
deber. 

Es una necesidad amar a la mujer y a los hijos; es deber del 
marido ser su productor y su sosten; es un derecho deser ama- 
do por ellos con preferencia a todos. La fidelidad conyugal es 
dejusticia; el adulterio es un crimen de lesa sociedad. 

Es una necesidad cambiar unos productos por otros: no hay 
derecho a exigir queeste cambio sea de valores iguales, y pues- 
to que consumimos antes deproducir, esen nosotros un deber, 
en cuanto de nosotros dependa, producir con la misma cons- 
tancy queconsumimos. El suicidio esunaquiebra fraudulenta. 

Es una necesidad realizar nuestro trabajo segun las luces de 
nuestra razon; es un derecho mantener nuestro libre albedrfo; 
esun deber respetar el delosdemas. Esuna necesidad ser apre- 
ciados por nuestros semejantes; es un deber merecer sus elo- 
gios; es un derecho ser juzgados por nuestros actos. 

La libertad no escontraria al derecho desucesion heredita- 
ria; se limita a velar por que la igualdad no sea violada por el. 
Optad -nos dice- entre dos herencias, pero no las acumuleis 
nunca. Toda la legislacion relativa a lastransmisiones, sustitu- 
ciones, lasadopciones, etcetera, esta por hacerse. 
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La libertad favorecela emulacion, lejos de destruirla. En la 
igualdad social, la emulacion consi steen trabajar, en desenvol- 
verseen condiciones iguales. Su recompensa esta en sf misma; 
el exito ajeno a nadie perjudicara. 

La libertad elogia el sacrificio y honra a quienes lo hacen; 
pero no necesita deel. La justicia basta para mantener el equi- 
librio social; el sacrificio es innecesario. Sin embargo, dichoso 
aquel que puededecir: Yo me sacrifico . 13 

La libertad esesencialmenteorganizadora. Para asegurar la 
igualdad entre los hombres, el equilibrio entre las naciones, es 
preciso que la agricultura y la industria, loscentrosde instruc- 
cion, decomercio y denegocios, sedistribuyan, segun las con- 
diciones geograficas de cada pafs, la clase de sus productos, el 
caracter y las aptitudes naturalesde sus habitantes, etcetera, en 
proporciones tan justas, tan sabias, tan bien combinadas, que 
en ninguna parte haya exceso ni falta de poblacion, de consu- 
mo y de produccion. Estees el principio de la ciencia del dere- 
cho publico y del derecho privado, la verdadera economia poli- 
tica. Corresponde a los jurisconsultos desembarazarlos ya del 
falso principio dela propiedad, redactar las nuevas leyesy pa- 
cificar al mundo. Ciencia y genio no lesfaltan; el punto depar- 
tida ya les es conocido . 14 

H econcluido la obra quemehabia propuesto; la propiedad 
esta vencida: ya no se levantara jamas. En todas partes donde 
este libro se lea, existira un germen de muerte para la propie- 
dad; y al I f, maso menospronto, desapareceran el privilegio y la 
servidumbre. Al despotismo de la voluntad sucedera al fin el 
reinado de la razon. iQue sofismas ni que prejuicios podran 
contrarrestar la sencillez deestas proposiciones? 

I. La posesion individual 15 es la condicion de la vida social. 

Cinco mil anosdepropiedad lo demuestran: \a propiedad es 

el suicidio dela sociedad. La posesion esde derecho; la propie- 
dad es contra el derecho. Suprimid la propiedad conservando 
la posesion, y con esta sola modificacion habreiscambiado por 
completo las leyes, el gobierno, la economia, las instituciones: 
habreis eliminado el mal de la tierra. 

II. Siendo igual para todosel derecho deocupacion, la pose- 
sion variara con el numero de poseedores: la propiedad no po- 
dra constituirse. 
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III. Siendo tambien igual para todos el resultado del traba- 
jo, es imposible la formacion de la propiedad por la explota- 
cion ajena y por el arriendo. 

IV. Todo trabajo humano es resultado necesario de una 
fuerza colectiva; la propiedad, por esa razon, debeser colecti- 
va e indivisa. En terminos mas concretos, el trabajo destruye 
la propiedad. 

V. Siendo toda aptitud para el trabajo, lo mismo quetodo 
instrumento para el mismo, un capital acumulado, una propie- 
dad colectiva, la desigualdad de remuneracion y defortuna, so 
pretexto de desigualdad decapacidades, esinjusticia y robo. 

VI. El comercio tienepor condiciones necesarias la libertad 
de los contratantes y la equivalencia de los productos cambia- 
dos. Pero siendo la expresion del valor la suma detiempo y de 
gastos que cuesta cada producto y la libertad inviolable, los 
trabajadoreshan deser necesariamenteigualesen salarios, como 
lo son en derechos y en deberes. 

VII. Los productos solo seadquieren mediante productos; 
pero siendo condicion detodo cambio la equivalencia de los 
productos, el lucro es imposible e injusto. Aplicad este princi- 
pio elemental deeconomia y desapareceran el pauperismo, el 
lujo, la opresion, el vicio, el crimen y el hambre. 

VIII. Los hombres estan asociados por la ley fisica y mate- 
matica de la produccion antes de estarlo por su asentimiento: 
por consiguiente, la igualdad de condiciones es de justicia, es 
decir, dederecho social, dederecho estricto; el afecto, la amis- 
tad, la gratitud, la admiracion, corresponden al derecho equi- 
tativo o proporcional. 

X I. La asociacion libre, la libertad, queselimita a mantener 
la igualdad en los medios de produccion y la equivalencia en 
los cambios, es la unica forma posible de sociedad, la unica 
justa, la unica verdadera. 

X . La politica es la ciencia de la libertad. El gobierno del 
hombre por el hombre, cualquiera que sea el nombre con que 
se disfrace, es tirania; el mas alto grado de perfeccion de la 
sociedad esta en la union del orden y de la anarqufa. 

La antigua civilizacion ha llegado a su fin: la faz de la tierra 
va a renovarse bajo un nuevo sol. Dejemos pasar una genera- 
cion, dejemos morir en el aislamiento a los antiguos 
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prevaricadores: la tierra santa no cubrira sus huesos. Si la co- 
rrupcion del siglo te indigna, si el deseo dejusticia te enaltece, 
si amasla patria, si el interesdela humanidad teafecta, abraza, 
lector, la causa de la libertad. Abandona tu egoismo, hundete 
en la ola popular dela igualdad quenace; en el la tu alma puri- 
ficada hallara energiasdesconocidas; tu caracter debil seforta- 
lecera con valor indomable; tu corazon rejuvenecera. Todo cam- 
biara de aspecto a tus ojos, iluminados por la verdad; nuevos 
sentimientos despertaran en ti ideas nuevas. Religion, moral, 
arte, idioma, sete representaran bajo una forma mas grande y 
mas bella, y seguro detu fe, saludaras la aurora dela regenera- 
cion universal. 

Y vosotros, pobres victimas de una ley odiosa, vosotros a 
quienes un mundo estupido despoja y ultraja, vosotros, cuyo 
trabajo fue siempre infructuoso y vuestro esperar sin esperan- 
za, consolaos; vuestraslagrimasestan contadas. Lospadreshan 
sembrado en la afliccion, los hijos cosecharan en la alegria. 

jO h, Diosde libertad! jD ios de igualdad ! iT u, quehaspuesto 
en mi corazon el sentimiento de la justicia antes que mi razon 
llegasea comprenderla, oyemi ardiente supl ica! T u eresquien 
me ha inspirado cuanto acabo de escribir. T u has formado mi 
pensamiento, dirigido mi estudio, privado mi corazon dema- 
ias pasiones, a fin de que publique tu verdad ante el amo y 
ante el esclavo. H e hablado segun la energia y capacidad que 
tu me has concedido; a ti te corresponde acabar tu obra. T u 
sabes, Diosde libertad, si me ha guiado mi intereso tu gloria. 
jPerezca mi nombre y que la humanidad sea libre! jVea yo, 
desde un oscuro rincon, instruido al pueblo, aconsejado por 
leales protectores, conducido por corazones desinteresados! 
Acelera, si esposible, el tiempo denuestra prueba; ahoga en la 
igualdad el orgullo y la avaricia; confundeesta idolatria dela 
gloria que nos retiene en la abyeccion; ensena a estos pobres 
hijos tuyos que en el seno de la libertad no habra heroes ni 
grandes hombres. 

Inspira al poderoso, al rico, a aquel cuyo nombrejamaspro- 
nunciaran mislabiosen presencia tuya, sentimientos de horror 
a susrapinas; sean el los los que pidan quese les admita la res- 
titucion y absuelvalos su inmediato arrepentimiento detodas 
sus culpas. Entonces, grandes y pequenos, sabios e ignorantes, 
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ricosy pobres, se confundiran en inefablefraternidad, y todos 
juntos, entonando un himno nuevo, teerigiran el altar, joh Dios 
de libertad y de igualdad! 


N OTAS 

1 Ejercitar un acto de beneficencia hacia el projimo se dice en hebreo hacer 
justicia; en griego hacer compasion o misericordia (eleemosinen, de ahf la 
palabra limosna);e n latfn, hacer amor o caridad; en trances, fairel'aumone. 
La degradacion del principio es sensible a traves de esas diversas expresio- 
nes: la primera designa el deber; la segunda solamente la simpatfa; la 
tercera el afecto, virtud deconsejo, no deobligacion; la cuarta el capricho. 

2 Entiendo aquf por equidad lo que los latinos llamaban humanitas, esdecir 
la especie de sociabilidad que es propia del hombre. La humanidad suave 
y afable para con todos, sabe distinguir sin causar injuria, los rangos, las 
virtudes y las capacidades: es la justicia distributiva de la simpatfa social 
y del amor universal. 

3 La justicia y ia equidad no han sido jamas comprendidas. 

"Supongamos que haya que reparti r o que distribuir entre Aquiles y Ajax 
un botfn del2 tornado al enemigo. Si las dos personas eran iguales, el botfn 
debera ser tambien aritmeticamente igual. Aquiles tendra 6, Ajax 6: y si se 
siguiese esa igualdad aritmetlca, T ersites mlsmo tendrfa una parte igual a 
la de Aquiles, lo cual essoberanamenteinjusto y repulsivo. Para evitar esta 
injusticia, comparemos el valor de las personas, a fin de darles las partes 
proporcionalmente a su valor. Supongamos que el valor de Aquiles sea 
doble del de Ajax: la parte del primero sera 8, la de Ajax 4. N o habra 
igualdad aritmetica sino igualdad proporclonal. Es esta comparacion de 
losmeritos, rationum, la que Aristoteles llama justicia distributiva; tiene 
lugar segun la proporcion geometrica." (Toullier, Droit franpais selon 
I'ordre du Code.) 

Aquiles y Ajax ^son asociados o no lo son? T oda la cuestion esta ahf. Si 
Aquiles y Ajax, lejos de estar asociados, estan ellos mismos al servicio de 
Agamenon que no les paga, no hay nada que objetar a la regia de 
Aristoteles: el amo que manda sobre los esclavos puede permitir doble 
radon de aguardiente al que haga el doble de tarea. Es la ley del 
despotismo, es el derecho de la servidumbre. Pero si Ajax y Aquiles son 
asociados, son iguales. iQueimporta que Aquiles sea fuerte como cuatro, 
y Ajax solamente fuerte como dos? Este puede siempre responder que es 
libre; que si Aquiles es fuerte como cuatro, cinco pueden matarlo; en fin, 
queal servirsedesu persona, el, Ajax, corretanto riesgo como Aquiles. El 
mismo razonamiento es aplicablea T ersites: si no sabe batirse que se haga 
coclnero, abastecedor, sumiller ; si no vale para nada, que se lo ponga en 
el hospital: en ninguno deesoscasos puedehacerseleviolencia e imponerle 
I eyes. 

N o hay para el hombre mas que dos estados posibles: estar en la sociedad 
o fuera de la sociedad. En la sociedad, las condiciones son necesariamente 
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iguales, salvo el grado deestima y deconsideracion al quecada uno puede 
llegar. Fuera de la sociedad, el hombre es materia explotable, un Instru- 
mento capital izado, a menudo un mueble incomodo e inutil. 

Entre la mujer y el hombre puede existir amor, pasion, lazos de habito y 
todo lo que se quiera, no hay verdaderamente sociedad. El hombre y la 
mujer no van en compania. La diferencia de los sexoseleva entre el los una 
separacion de la misma naturaleza que la que la diferencia de razas pone 
entre los animales. Asi, muy lejos de aplaudir lo que se llama hoy 
emancipacion de la mujer, me inclinarfa mas bien, si hubiese que llegar a 
ese extremo, a poner a la mujer en reclusion. 

El derecho de la mujer y sus relaciones con el hombre han de ser 
determinadostodavfa; la legislacion matrimonial, lo mismo que la legisla- 
clon civil, quedan por hacer. 

"El area de caudales de Cosme de M edicis fue la tumba de la libertad 
florentina", ha dicho en el Colegio de Francia el senor M ichelet. 

El problema del origen del lenguaje es resuelto por la distincion que 
Federico Cuvier ha hecho del instinto y de la inteligencia. El lenguaje no 
es una intervencion premeditada, arbitraria o convencional; no nos viene 
de Dios ni por comunicacion ni por revel acion: el lenguaje es una creacion 
instintiva y no deliberada del hombre, como la colmena es una creacion 
instintlva y no reflexlva de la abeja. En este sentldo se puede decir que el 
lenguaje no es la obra del hombre, puesto que no es la obra de su razon; 
asi el mecanismo de las lenguas parece tanto mas admirable e ingenioso 
cuanto que la reflexion tiene menos parte en eso. Este hecho es uno de los 
mas curiosos y menos discutibles que la filologfa haya observado. Vease 
entre otras cosas una disertacion latina de F. G. Bergmann, Strassburgo, 
1839, en la cual el sabio autor explica como seengendra por la sensacion 
el germen fonetico; como se desarrolla el lenguaje en tres perfodos 
sucesivos; por que el hombre, dotado al nacer de la facultad instintiva de 
crear su lenguaje, pierde esa facultad a medida que la razon se desarrolla, 
como al final el estudio de las lenguas es una verdadera historia natural, 
una ciencia. Francia posee hoy varios filologos de primer orden, deun raro 
talento y de una filosoffa profunda: sabios modestos que crean la ciencia 
casi al margen del publico, y cuya consagracion a estudios vergonzosamen- 
tedesdenados parece escapar delosaplausoscon tanto cuidado como otros 
los buscan. 

M i derecho es mi lanza y mi escudo. - El general de Brossard deefa como 
Aquiles: "T engo vino, oro y mujeres con mi lanza y mi escudo” . 

Serfa un gran tema curioso y fertil una revista de los autores que han 
tratado de la usura, o como algunos dicen, por eufemismo sin duda, del 
prestamo a interes. Los teologos han combatido en todo tiempo la usura; 
pero como han admitido siempre la legitimidad del arriendo o del alquiler, 
y como la identidad del alquiler y del prestamo a interes es evidente, se han 
perdido en un laberinto de sutilezas y de distingos, y han acabado por no 
saber lo que debfan pensar de la usura. La Iglesia, esa maestra de moral, 
tan celosa y tan orgullosa de la pureza de su doctrina, ha permanecido en 
una ignorancia perpetua sobre la verdadera naturaleza de la propiedad y 
de la usura: incluso por boca de sus pontifices ha proclamado los mas 
deplorables errores. N on potest mutuum -dice Benedicto X IV-, location i 
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ullo pacto comparari. "La constitucion derentas, segun Bossuet, esta tan 
distante de la usura como el cielo lo esta de la tierra" . iComo, con tales 
ideas, condenar el prestamo a interes? iComo sobre todo justificar el 
Evangelio, que prohfbe formalmente la usura? El esfuerzo de los teologos 
es extremo: no pudiendo refutar la evidencia de las demostraciones 
economicas, queasimilan con razon el prestamo a interes al alquiler, no se 
atreven a condenar el prestamo a interes, y son reducidos a decir que, 
puesto que el Evangelio prohfbe la usura, es preciso por tanto que alguna 
cosa sea usura. iPero que es usura? Nada es mas grato que ver a esos 
maestros de las nacionesv acilar entrela autoridad del Evangelio que, dice, 
no puede haber hablado en vano, y la autoridad de las demostraciones 
economicas; nada, segun mi opinion, pone mas alta la gloria deesemismo 
Evangelio, queesa vieja infidelidad desuspretendidosdoctores. Saumalse, 
habiendo asimilado el interes del prestamo al provecho del alquiler, fue 
refutado por Grocio, Puffendorf, Burlamaqui, Wolf, H eineccius; y lo que 
es mas curioso todavfa, Saumaise reconocio su error. En lugar de concluir 
de esa asimilacion de Saumaise que toda albarranfa es ilegftima, y de 
avanzar por el lo a la demostracion de la igualdad evangelica, se saca una 
consecuencia del todo opuesta: quesiendo el arriendo y el alquiler, segun 
la opinion de todo el mundo, permitidos, si se concede que el interes del 
dinero no difiere de ellos, no hay nada que se pueda llamar usura y por 
tanto el mandamiento dejesucrlsto es una ilusion, un nada, lo que no se 
podrfa admitir sin impiedad. 

Si esta memoria hubieseaparecido en tiempos de Bossuet, esegran teologo 
habrfa probado por la escritura, los padres, la tradicion, los conciliosy los 
papas, que la propiedad es dederecho divino, mientras que la usura es una 
invencion del diablo; y la obra heretlca habrfa sido quemada, y el autor 
encerrado en la Bastilla. 

9 "Yo anuncio el Evangelio, yo vivo del Evangelio", decfa el Apostol, 
significando por eso que vivfa desu trabajo: el clero catollco ha preferido 
vivir de la propiedad. Las luchas de las comunas de la Edad M edia contra 
los abades y los obispos grandes propietarios y senores son famosas: las 
excomuniones papales fulminadas en defensa de las al barranfas eclesias- 
ticas no lo son menos. H oy mismo, los organosoficiales del clero galicano 
sostienen todavfa que el salario del clero es, no un salario, sino una 
indemnizacion por los bienes de que era antes propi etario, y que el tercer 
estado en 1789 leha quitado. El clero prefieredeber subsistencia al derecho 
de albarranfa que al trabajo. 

Una del as mas grandes causas dela miseria en que esta sumergida Irlanda, 
son los inmensos ingresos del clero anglicano. Asf, hereticos y ortodoxos, 
protestantes y papistas, no tienen nada que reprocharse: todos han errado 
igualmenteen la justicia, todos han desconocido el octavo mandamiento 
del Decalogo: No robaras. 

10 El sentido que vulgarmente se atribuye a la palabra anarquia es ausencia 
de principio, ausencia de regia, y por esta razon se tiene por sinonimo de 
d eso r den. 

11 Si tales ideas penetran alguna vez en los espfritus, habra terminado el 
gobierno representativo y la tiranfa de los habladores. En otro tiempo la 
ciencia, el pensamiento, la palabra, eran confundidos bajo una misma 
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expresion; para designar a un hombrefuerte de pensamientos y saber, se 
decfa un hombre pronto a hablar y poderoso en el discurso. Desde hace 
largo tiempo la palabra ha sido separada por abstraccion dela ciencia y de 
la razon; poco a poco esa abstraccion, como dicen los logi cos, se ha 
realizado en la sociedad; es verdad que hoy tenemos sabios de muchas 
especies que no hablan apenas, y habladores que no son siquiera sabios en 
la ciencia de la palabra. Asf un filosofo no es ya un sabio; es un hablador. 
Un legislador, un poeta, fueron en otro tiempo hombres profundos y 
divinos: hoy son habladores. Un hablador esun timbre sonoro, a quien el 
menor choque hace dar un sonido indeterminable; en el hablador, el flujo 
del discurso esta siempreen razon directa de la pobreza del pensamiento. 
Los habladores gobiernan el mundo; nos aturden, nos abruman, nos 
saquean, nos chupan la sangre y se burlan de nosotros: en cuanto a los 
sabios, el los se cal Ian, si quieren decir una palabra, se les corta la palabra. 
Que escriban. 

Libertas, libertare, libratio, libra, libertad, liberar, libracion, balance 
(libro), expresiones todas cuya etimologfa parece comun. La libertad es la 
balanza de los derechos y de los deberes: libertar a un hombre es 
balancearse con los otros, es decir, ponerlo a su nivel. 

En una publ icacion mensual, cuyo primer numero acaba deaparecer bajo 
el titulo de I'Egalitaire se propone la abnegacion como principio de 
igualdad: es confundir todas las nociones. La abnegacion en si mlsma 
supone la mas alta desigualdad; buscar la igualdad en la abnegacion es 
confesar que la igualdad es contraria a la naturaleza. La igualdad debeser 
establecida sobre la justicia, sobre el derecho estricto, sobre los principios 
invocados por el propietario mismo; deotro modo no existira nunca. La 
abnegacion, el sacrificio es superior a la justicia; no pueden ser impuestos 
como ley, porquesu naturaleza consisteen no tener recompensa. Cierta- 
mente, habrfa que desear quetodo el mundo reconociese la necesidad de 
la abnegacion, y el pensamiento de I'Egalitaire es muy buen ejemplo; 
desgraciadamenteno meparecequeconduzca a nada. iQue responder, por 
ejemplo, a un hombre que os dice: "No quiero sacrificarme"? iH abra que 
obligarlo a ello? Cuando el sacrificio, la abnegacion son forzados, sellama 
a eso opresion, servidumbre, explotacion del hombre por el hombre. Esasf 
como los proletaries son sacrificados a la propiedad. 

De todos los socialistas modernos, los discfpulos de Fourier me han 
parecido hace tiempo los mas avanzados y acaso los unicos dignos de este 
nombre. Si hubiesen sabido comprender su tarea de hablar al pueblo, 
despertar simpatfas, callarse sobre lo que no entendfan; si hubiesen 
presentado pretensiones menosorguilosasy mostrado masrespeto hacia la 
razon publica, quizas la reforma, gracias a ellos, habrfa comenzado. Pero 
ino estan esos reformadorestan resueltossin cesar de rodillas anteel poder 
y la opulencia, es decir ante aquello que hay de mas antirreformista? 
iComo no comprenden en un siglo razonador que el mundo quiere ser 
convertido por razon demostrativa, no por mitos y alegorfas? iComo 
adversariosimplacables dela ci vi I izacion toman de el I a sin embargo lo que 
ha producido de mas funesto: la propiedad, la desigualdad defortuna y de 
rangos, la glotonerfa, el concubinato, la prostituci on, queseyo que mas? 
iLa teurgia, la magia y la brujerfa? iPor que esos interminables declama- 
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dores contra la moral, la metaffsica, la psicologfa, cuando esas ciencias, de 
lasqueno entienden nada, constituyen todo su si sterna? iPor queesa mania 
de divinizar a un hombre cuyo principal merito fue desvariar sobre una 
multitud de cosas que no conocfa mas que de nombre, en el mas extrano 
lenguajequehaya habido jamas? Cualquiera queadmita la infalibilidad de 
un hombre, sevuelvepor eso mismo incapaz de instruir a los demas; el que 
abdica desu razon, pronto proscribira el libreexamen. Los falansterianos 
no dejarfan dehacerlo si fuesen losamos. Quesedignen en fin razonar, que 
procedan con metodo, que nos den demostraciones, no revelaciones, y los 
escucharemos de buena gana; despues que organicen la industria, la 
agricultura, el comercio; que hagan atractivo el trabajo, honrosas las 
fund ones mas humildes, y nuestros aplausosestaran con el los. Sobre todo, 
que se deshagan de ese iluminismo que les da un aire de Impostores o de 
victimas, mucho mas que de creyentes y de apostoles. 

15 La posesion individual no es un obstaculo al gran cultivo y a la unidad de 
explotacion. Si no he hablado de los inconvenientes de la parcelaclon, es 
quehecrefdo inutil repetir despues detantosotroslo quedebeser para todo 
el mundo una verdad adquirida. Pero estoy sorprendido de que los 
economistas, que han hecho destacar tan bien las miserias del pequeno 
cultivo, no hayan visto que el principio de el I as esta enteramente en la 
propiedad, sobre todo que no hayan sentldo quesu proyecto demovllizar 
el suelo es un comienzo de abolicion de la propiedad. 
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